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0. 

OBÉISSANCE,  s.  f.  (Droit  naturel  et  politique.) 
Dans  tout  Etat  bien  constitué,  Y  obéissance  à  un 
pouvoir  légitime  est  le  devoir  le  plus  indispen- 
sable des  sujets.  Refuser  de  se  soumettre  aux  sou- 
verains, c'est  renoncer  aux  avantages  de  la  société, 
c'est  renverser  l'ordre,  c'est  chercher  à  introduire 
l'anarchie*  Les  peuples,  en  obéissant  à  leurs  prin^ 
ces,  n'obéissent  qu'à  la  raison  et  aux  lois,  et  ne 
travaillent  (ju'au  bien  de  la  société.  D  n'y  a  que 
des  tyrans  qui  commanderaient  des  choses  con- 
traires ;  ils  passeraient  les  bornes  du  pouvoir  légi- 
time, et  les  peuples  seraient  toujours  eii  droit  de 
réclamer  contre  la  violence  qui  leur  serait  faîte  é 
Il  n  y  a  qu'une  honteuse  flatterie  et  un  avilissement 
odieux  qui  ait  pu  faire  dire  à  Tibère  par  un  séna* 
teur  romain  :  Tibi  summum  rerum  judicium  dii 
dedere^  nobis  obsequii  gloria  relie  ta  est.  Ainsi 
Y  obéissance  ne  doit  point  être' aveugle.  Elle  ne 
peut  porter  les  sujets  à  violer  les  lois  de  la  nature* 
Charles  ix ,  dont  la  politique  inhumaine  le  déter- 
mina à  immoler  à  sa^  religion  Ceux  de  ses  sujets 
qui  avaient  embrassé  les  opinions  de  la  réforme^ 
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2  OBJECTER, 

non  content  de  l'affreux  massacre  qu'il  en  fit  sous 
ses  yeux  et  dans  sa  capitale,  envoya  des  ordres 
aux  gouverneurs  des  autres  villes  du  royaume, 
pour  qu'on  exerçât  les  mêmes  cruaute's  sur  ces 
sectaires  inforturie's.  Le  brave  d'Orte,  comman- 
dant à  Bayonne,  ne  crut  point  que  son  devoir  pût 
l'engager  à  obéir  à  ces  ordres  sanguinaires.  «  J'ai 
communiqué,  dit-il  au  roi ,  le  commandement  de 
V.  M.  à  ses  fidèles  habitants  et  gens  de  guerre 
de  la  garnison ,  je  n'y  ai  trouvé  que  bons  citoyens 
et  braves  soldats,  mais  pas  un  bourreau;  c'est 
pourquoi  eux  et  moi  supplions  très-humblement 
V.  M.  de  vouloir  employer  nos  bras  et  nos  vies 
en  choses  possibles;  quelque  hasardeuses  qu'elles 
soient,  nous  y  mettrons  jusqu'à  la  dernière  goutte 
de  notre  sang.  »  Le  comte  de  Tende  et  Charny 
répondirent  à  ceux  qui  leur  apportaient  les  mêmes 
ordres,  qu'ils  respectaient  trop  le  roi  pour  croire 
que  ces  ordres  inhumains  pussent  venir  de  lui. 
Quel  est  l'homme  vertueux,  quel  est  le  chrétien 
qui  puisse  blâmer  ces  sujets  généreux  d'avoir  dés- 
obéi? 

OBJECTER,  V.  act.  (jGram.)  c'est  montrer  le 
faux  d'un  raisonnement  par  la  raison  contraire 
qu'on  y  oppose;  les  suites  fâcheuses  d'un  projet, 
la  vanité  d'une  entreprise,  le  ridicule  d'une  pré- 
tention, etc.  Si  l'on  a  tort  di  objecter  à  quelqu'un 
sa  naissance  ,  on  a  tort  aussi  de  se  prévaloir  de  la 
sienne* 
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La  raison  objectée  s'appelle  objection;  il  arrive 
de  temps  en  temps  qu'il  faudrait  mettre  la  preuve 
eu  objection  et  l'objection  en  preuve. 

On  se  fait  quelquefois  de$  objections  si  fortes  , 
que  l'on  entraîne  son  auditeur  dans  l'opinion  con- 
traire à  celle  qu'on  s'était  proposé  de  lui  inspirer. 

OBSCÈNE ,  adj.  (  Gram.  )  Il  se  dit  de  tout  ce 
qui  est  contraire  à  la  pudeur.  Un  discours  obscène^ 
une  peinture  obscène ^  un  livre  obscène.  U obscénité 
du  discours  marque  la  corruption  du  cœur.  U  y  ^ 
peu  d'auteurs  anciens  entièrement  exempts  à^ ob- 
scénité. La  présence  d'une  honnête  femme  chasse 
V obscénité  de  la  compagnie  des  hommes.  Uobscé'^ 
mtédsLus  la  conversation  est  la  ressource  des  ignor 
rants^  des  sots  et  des  libertins.  U  y  a  des  esprits 
mal  faits  qui  entendent  à  tout  de  V obscénité.  On 
évite  Y  obscénité  en  se  servant  des  expressions  con- 
sacrées par  l'art  ou  la  science  de  la  chose. 

OBSCUR,  adj.  (Gram.)  privé  de  lumière.  Il 
se  dit  d'un  lieu  :  cette  chapelle ,  ce  vestibule  est 
obscur;  d'une  couleur  qui  réïléchit  peu  de  lumière, 
ce  brun  est  obscur;  d'un  homme  qui  n'e^t  distin** 
gué  dans  la  société  par  aucune  qualité,  qu'il  est 
obscur;  d'une  vie  retirée,  qu'on  vit  obscurément; 
d'un  auteur  difficile  à  entendre,  qu'il  est  obscur ^ 
Tf  obscur  on  a  fait  obscurcir  et  obscurité. 

OBSCURITÉ,  s.  f.  (logiq,  Belles-lettres.)  C'est 
la  dénomination  d'une  chose  obscure.  Tu  obscurité 
peut  être  ou  dans  la  perception  pu  la  diction. 

I. 
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4  OBSTINATION. 

U obscurité  dans  la  perception  vient  principa- 
lement de  ce  qu'on  ne  conçoit  pas  les  choses 
comme  elles  sont  ou  comme  on  trouve  qu'elles 
sont^  mais  comme  on  juge  qu'elles  doivent  être 
avant  de  les  avoir  connues;  de  sorte  que  notre 
jugement  précède  alors  notre  connaissance^  et 
devient  la  règle  et,  pour  ainsi  dire,  l'étendard  de 
nos  conceptions;  au  lieu  que  la  nature  et  la  raison 
nous  disent  que  les  choses  ne  doivent  être  adjugées 
que  comme  elles  sont  connues,  et  que  nous  les 
connaissons  non  comme  elles  sont  en  elles-mêmes, 
mais  telles  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  les  faire 
connaître. 

U obscurité  dans  la  diction  peut  venir  en  premier 
lieu  de  l'ambiguité  du  sens  des  mots;  seconde- 
ment, des  figures  ou  ornements  de  rhétorique; 
troisièmement,  de  la  nouveauté  ou  de  l'ancienneté 
surannée  des  mots. 

OBSTINATION,  s,  f.  (Gmm.)  Volonté  per- 
manente de  faire  quelque  chose  de  déraisonnable. 
U obstination  est  un  vice  qui  tient  au  caractère  na- 
turel et  au  déÊiut  de  connaissances.  Si  on  se  don- 
nait le  temps  d'enteadre,  de  regarder  et  de  voir, 
on  se  départirait  4'un  projet  insensé  ;  on  ne  for- 
merait pas  ce  projet  si  l'on  était  plus  éclairé.  Il  y 
a  des  hommes  qui  voient  moins  dlnconvénient  à 
faire  ie  mal,  qu'à  revenir  sur  leurs  pas.  On  dit 
que  la  fortune  ^obstine  à  poursuivre  un  homme  ; 
qu'il  ne  £aiut  pas  obstiner  les  en£atats  :  en  ce  sens. 
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obstiner  signifie  ^opposer  à  leurs  volontés ,  sans 
aucun  motif  raisonnable. 

OBTENIR,  V.  act.  {Qram.  )  est  relatif  à  ^o/fi- 
citev..  J'ai  obtenir  du.  roi  la  grâce  que  je  sollici- 
.  tais.  U  y  a  des  occasions  où  l'importunité  supplée 
au  mérite^  et  où  Ton  obtient  presque  aussi  sûre- 
ment de  la  lassitude  des  grands.,  que  de  leur  bien- 
veillance et  de  leur  justice-  Et  puis  le  moyen  de 
ne  pas  imaginer  que  celui,  qui  ^obstine  à  demanr- 
der,  n'ait  quelque  droit  d! obtenir? 

OBVIER,  V.  n.^Gram...^  C'est  prévenir,  en»- 
pêcher,  aller  au-devant.  Oa  crie  sans  cesse  contre 
les  formalités ,  et  on.  ne  sait  pas  à  combien  de 
maux  elles  obvient.  Les  enregistrements, par  exem- 
ple^ obvient  presque  à  borner  les  actes  de  despo- 
tisme^ que  W  ministres  ne  seraient  que  trop  sou- 
vent tentés  d'exercer  sur  les  peuples  au  nont  du 
souverain,. 

OCCASION.,  s*-  fl  (  Gram.)  Moment  propre., 
par  le  concours  de  difierentes  circonstances ,:  pour 
agir  ou  parler  avec  succès.  Je  chercherai  Yocca^ 
sion  de  yous  servir  f  il  a  montré  de  la.  fermeté  dans 
une  occasion,  difficile;  fuyez  Yocçasion.  de  faillir  ; 
V occasion  fait  le  larron. 

OCCURRENCE,  s.  f..  (  Gram..)  tt est  synonyme 
a  conp)ncturey  îl  marque  seidement  un  peu  plus 
de  hasard.  S'il  est  prudent,  il  n?'est  pas  toujours 
honnête  de  changer  de  conduite  selon  les  occur-- 


€  ODIEUX. 

ODALIQUES  ou  Odalisques,  s.  f.  (Hist.  mod.) 
C'est  ainsi  qu'on  nomme  en  Turquie  les  sim- 
ples favorites  du  grand -seigneur,  renfermées 
dans  le  sérail  pour  servir  à  ses  plaisirs.  Elles  y 
sont  gardées  par  des  eunuques,  et  occupent  cha- 
cune un  appartement  où  elles  sont  servies  par 
des  femmes.  Les  odàUques  qid  n'ont  eu  que  des 
filles,  ont  la  liberté  de  sortir  et  de  se  marier  à 
qui  îl  leur  plait;  mais  celles  qui  oat  donné  des 
fils  au  grand-seigneur,  et  sont  arrivées  par  là  au 
titre  diasekisy  sout  renvoyées  dams  le  vieux  sé-« 
rail,  quand  le  sultan  se  dégoûte  d'elles,  et  n'en 
sortent  jamais,  à  moins  que  leur  fils  ne  monte 
sur  le  trône ,  et  pour  lors  on  les  nomme  valide 
ou  sultane-mère.  Ce  mot  odalique  vient  à!oda^ 
qui,  en  turc,  signifie  une  chambre^  parce  que 
toutes  ces  femmes  sont  logées  séparément.  C'est 
entre  elles  à  qui  emploiera  le  plus  de  mânége  pour 
plaire  au  sultan ,  et  d'intrigues  pour  supplanter 
ses  rivales. 

ODIEUX,  (Gram.)  digne  dé  haine.  Ployez 
Haine.  Les  méchants  sont  odieux  même  les  uns 
aux  autres  :  de  tous  les  méchants,  les  tyrans  sont 
les  plus  odieux,  puisqu'ils  enlèvent  aux  hommes 
des  biens  inaliénables ,  la  liberté ,  la  vie ,  la  for- 
tune, etc^  On  déguise  les  procédés  les  plus  odieux 
sous  des  expressions  adroites  qui  en  dérobent  la 
noirceur  :  ainsi,  un  homme  leste  est  un  homme 
odieux ,  qui  ^ait  feirç  rire  de  son  ignominie.  Si 


^  ODIN-  7 

un  homme  se  rend  le  délateur  d'un  autre ^  celui-ci 
fut-il  coupable ,  le  délateur  fera  toujours  aux  yeux 
des  honnêtes  gens  un  rôle  odieux.  Combien  de 
droits  odieux  que  le  souverain  n'a  point  prétendu 
imposer^  et  dont  Tavidité  des  traitants  surcharge 
les  peuples  !  Le  déyolu  est  licite  y  mais  il  a  je  ne 
sais  quoi  di  odieux  :  celui  qui  l'exerce  parait  en- 
vier à  un  autre  le  droit  de  faire  Taumône  ;  et  au 
lieu  d'obéir  à  l'Évangile  qui  lui  ordonne  d'aban- 
donner son  manteau  à  celui  qui  lui  en  disputera 
la  moitié  ,  il  ne  me  montre  qu^un  homme  inté- 
resse qui  cherche  à  s'approprier  le  manteau  d'un 
autre.  Mais  n'est-ce  pas  une  chose  fort  étrange, 
que  dans  un  gouvernement  bien  ordonné  une  ac-^ 
tion  puisse  être  en  même  temps  licite  et  odieuse? 
N'est-ce  pas  une  chose  plus  étrange  encore ,  que 
les  magistrats  charges  de  la  police  soient  quelque* 
fois  forcés  d'encourager  à  ces  actions?  et  n'est-ce 
pas  là  sacrifier  l'honneur  de  quelques  citoyens 
mal  nés 9  à  la  sécurité  des  autres?  Odieux  vient 
du  mot  latin  odium;  les  médisants  sont  moins  in- 
supportâmes et  plus  odieux  que  les  sots.  H  se  dit 
des  choses  et  des  personnes  ;  un  homme*  odUeux, 
des  procédés  odieux^  des  applications,  des. com- 
paraisons odieuses  y  etc. 

ODBV ,  Othe»,  ou  VoD^K*  s.  m.  (Mythologie.) 
C'est  ainsi  que  les  anciens  Celtes  qui  habitaient 
les  pays  du  nord  appelaient  le  plus  grand  de  leurs 
dieux ,  avant  que  la  lumière  de  rSyangile  eut  été 
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portée  dans  leur  pays.  On  croît  que  dans  les  com* 
nier\cements  les  peuples  du  septentrion  n'ado- 
raient qu'un  seul  Dieu  y  suprême  auteur  et  con- 
servateur de  l'univers,  11  était  défendu  de  le 
repr&enter  sous  une  forme  corporelle;  on  ne 
l'adorait  que  dans  les  bois  ;  de  ce  dieu  souverain 
de  tout  y  étaient  émanés  une  infinité  de  génies  ou 
.de  divinités  subalternes^  qui  résidaient  dans  les 
éléments  et  dans  chaque  partie  du  monde  visible 
qu'ils  gouvernaient  sous  Tautorité  du  dieu  su- 
prême. Ils  ûiisaient  à  lui  seul  des  sacrifices^  et 
croyaient  lui  plaire  en  nei£aisant  aucun  tort  aux 
autres>  et  en  s'appliquant  à  être  braves  et  intré^ 
pides^  Ces  peuples  croyaient  à  une  vie  à  venir; 
ta  des  supplices  cruels  attendaient  les  méchants  ^ 
et  des  plaisirs  ineffables  étaient  réservés  pour  les 
hommes  justes  y  religieux  et  vaillants.  On  croit 
que  ces  doigmes  avaient  été  apportés  dans  le  nord 
par  les  Scythes.  Ils  s'y  maintinrent  pendant  plu-» 
sieurs  siècles  :  mais  enfin  ils  se  lassèrent  de  la  sim-^ 
plicité  de  cette  religion^  Environ  soixante-dix  ans 
^vant  Y  ère  chrétienne^  un  prince  scythe^  appelé 
Pdin^  étant  venu  faire  la  conquête  de  leur  pays, 
leur  fit  prendre  des  idées  nouvelles  de  la  divinité, 
et  changea  leurs  lois,  leurs  mœurs  et  leur  reli-r 
gion.t  II  parait. même  que  ce  prince  asiatique  fut 
dans  ta  suite  confondu  avec  le  dieu  suprême  qu'ils 
.^doraient  auparavant,  et  à  qui  ils  donnaient  aussi 
Iç  ^0|[^  ^Odiriy  Eçi  effet,  ils  ^engibleijt  aYoir  çoor 


ODIN.  Q 

fondu  les  attributs  d'ua  guerrier  terrible  et  san-- 
guinaire  et  d'un  magicien^  avec  ceux  d'un  dieu 
tout-puissant,  créateur  et  conservateur  de  l'uni- 
vers. On  prétend  que  le  véritable  nom  de  ce  scy- 
the  était  Sigge^  fils  de  Tridulphe ,  et  qu'il  prit  le 
nom  d' Odin  y  qui  était  le  nom  du  dieu  suprême 
des  Scythes,  dont  il  était  peut-être  le  pontife.  Par 
là  il  voulut  peut-être  se  rendre  plus  reslj)ectable 
aux  yeux  des  peuples  qu'il  avait  envie  de  sou^^ 
mettre  à  sa  puissance.  On  conjecture  que  Siggè 
ou  Odin  quitta  la  Scythie  ou  les  Palus  méotides 
au  temps  où  Mithridai|e  fut  vaincu  par  Pompée  , 
à  cause  de  la.  crainte  que  cette  victoire  inspira  à 
tous  les  alliés  du  roi  de  Pont,  Ce  prêtre  conqué- 
rant quitta  sa  patrie;  il  soumit  une  partie  des 
peuples  de  la  Russie;  et  voulamt  se  faire  un  éta« 
blissement  au  septentrion  de  l'Europe,  il  se  rendit 
maître  de  la  Saxe,  de  la  Westphalie  et  de  la  Fran- 
conie,  et  par  conséquent  d'une  giçande  portion  de 
l'Allemagne ,  où  Von  prétend  que  plusieurs  mai- 
sons souveraines  descendent  encore  de  lui.  Après 
avoir  afTermi  ses  conquêtes,  Odin  marcha  vers  la 
Scandinavie  par  la  Cimbrie,  le  pays  de  Jlolstein. 
U  bâtit  dans  l'ile  de  Fionie  la  ville  d'Odensée,  qui 
porte  encore  son  nom  ;  de  là  il  étendit  ses  con-* 
quêtes  dans  tout  le  Nord*  Il  donna  le  royaume 
de  Danemarck  à  un  de  ses  fils.  Le  roi  de  Suède 
Gulfe  se  soumit  volontairement  à  lui,  le  regar- 
dant comme  un  dieu,  Odin  profita  de  sa  simpli- 


lO  ODIN. 

cité^  et  s' étant  emparé  de  son  royaume^  il  y 
exerça  un  pouvoir  absolu^  et  comme  souverain  et 
comme  pontife.  Non  content  de  toutes  ces  con- 
quêtes, il  alla  encore  soumettre  la  Norwège.  11 
partagea  tous  ses  royaumes  à  ses  fils,  qui  étaient, 
dit-on ,  au  nombre  de  vingt-huit  ;  et  de  trente- 
deux,  selon  d'autres.  Enfin,  après  avoir  terminé 
ces  exploits,  il  sentit  approcher  sa  fin  :  alors 
ayant  fait  assembler  ses  amis,  il  se  fit  neuf  gran- 
des blessures  avec  une  lance,  et  dit  qu'il  allait  en 
Scythie  {Miendre  place  avec  les  dieux  à  un  festin 
étemel,  où  il  recevrait  honorablement  tous  ceux 
qui  mourraient  les  armes  à  la  main.  Telle  fiit  la 
fin  de  ce  législateur  étonnant,  qui,  par  sa  valeur, 
son  éloquence  et  son  enthousiasme  y  parvint  à 
soumettre  tant  de  nations,  et  à  se  faire  adorer 
comme  un  dieu. 

Dans  la  mythologie  qui  nous  a  été  conservée 
par  les  Islandais ,  Odin  est  appelé  le  dieu  terrible 
et  sés^re^  le  père  du  carnage^  ie  dépopulateur ^ 
T  incendiaire  y  V  agile,  le  bruyant,  celui  qui  donne 
la  victoire,  qui  ranime  le  courage  dans  les  com^ 
bats,  qui  nomme  ceux  qui  dois^nt  être  tués,  etc.; 
tantôt  il  est  dit  de  lui ,  qi^il  vit  et  gous^me  pen-- 
dant  les  siècles  ;  quHl  dirige  tout  ce  qui  est  haut 
et  tout  ce  qui  est  bas,  ce  qui  est  grand  et  ce  qui 
est  petit  :  il  a  fait  le  ciel  et  Pair  et  Vkomme,  qui 
dmt  toujours  vis^re;  et  avant  que  le  ciel  et  la  terre 
fussent j^  ce  dieu  était  déjà  as^ec  les  géants,  etc. 
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Tel  était  le  mélange  monstrueux  de  qualités 
que  oes  peuples  guerriers  attribuaient  à  Odin.  Ils 
prétendaient  que  ce  dieu  avait  une  femme  appe- 
lée Frigga  ou  FréUy  que  Ton  croit  être  la  même 
que  la  déesse  Hertus  ou  Herthay  adorée  par  des 
Germains^  et  qui  était  la  terre.  Il  ne  faut  point 
la  confondre  avec  Frej  ou  Freya,  déesse  de 
l'amour.  T^oyez  Freya  ou  Frigga.  De  cette  femme 
Odin  avait  eu  le  dieu  Tlior. 

Selon  ces  mêmes  peuples^  Odin  habitait  un  pa- 
laîs  céleste  appelé  Valhallay  où  il  admettait  à  sa 
table  ceux  qui  étaient  morts  courageusement  dans 
les  combats.  Malgré  cela^  Odin  venait  dans  les 
batailles  se  joindre  à  la  mêlée  ^  et  exciter  à  la 
gloii'e  les  guerriers  qui  combattaient.  Ceux  qui 
allaient  à  la  guerre  faisaient  vœu  de  lui  envoyer 
un  certain  nombre  de  victimes. 

Odin  était  représenté  une  épée  à  la  main  ;  le 
dieu  Thor  était  à  sa  gauche ,  et  Frigga  était  à  la 
gauche  de  ce  dernier.  On  lui  offrait  en  sacrifice 
des  chevaux  y  des  chiens  et  des  faucons  ;  et  par  la 
suite  des  temps,  on  lui  offrit  même  des  victimes 
humaines.  Le  temple  le  plus  Êimeux  du  Nord  était 
celui  d'Upsal  en  Suède;  les  peuples  de  la  Scandi-^ 
navie  s'y  assemblaient  pour  faire  faire  des  sacri- 
fices solennels  tous  les  neuf  ans. 

On  voit  encore  des  traces  du  culte  rendu  à  Odin 
par  les  peuples  du  Nord ,  le  quatrième  jour  de  la 
semaine,  ou  le  mercredi,  appelé  encore  onsdagy 
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vonsdog,  vodensdag,  le  jour  dHOdin.  Les  Anglais 
l'appellent  wednes-dajr  *. 

ODYSSÉE,  s.  f.  (Belles^lettres.)  poème  épique 
d'Homère,  dans  lequel  il  décrit  les  aventures 
.  d'Ulysse  retournant  à  Ithaque  après  la  prise  de 
Troie.  Ce  mot  vient  du  grec  OJ^va^uAy  qui  si- 
gnifie la  même  chose,  et  qui  est  dérivé  à'oiv^o'îvf» 
Uljrsse. 

Le  but  de  \  Iliade  y  selon  le  Père  Le  Bossu,  est 
de  faire  voir  la  difierencede  F  état  des  Grecs  réunis 
en  un  seul  corps,  d'avec  les  Grecs  divisés  entre 
eux  ;  et  celui  de  l' Odjssée  et  de  nous  faire  con- 
naître l'état  de  la  Grèce  dans  ses  différentes  par-* 
ties.  Voyez  Iuade. 

Un  Etat  consiste  en  deux  parties  ,  dont  la  pre- 
mière est  celle  qui  commande  ;  la  seconde ,  celle 
qui  obéit.  Or  il  y  a  des  instructions  nécessaires 
et  propres  à  l'une  et  à  l'autre;  mais  il  est  possible 
de  les  réunir  dans  la  même  personne. 

Voici  donc,  selon  cet  auteur,  la  fable  de  VOdjrs^ 
sée.  Un  prince  a  été  obligé  de  quitter  son  royau- 
me, et  de  lever  une  armée  de  ses  sujets ,  pour  une 
expédition  militaire  et  fameuse.  Après  l'avoir  ter^ 
minée  glorieusement,  il  veut  retourner  dans  ses 
Etats;  mais  malgré  tous  ses  efforts  il  en  est  éloigné 
pendant  plusieurs  années ,  par  des  tempêtes  qui 
le  jettent  dans  plusieurs  contrées  différentes  par 

"^  Voyez  V Introduction  à  l'histoire  de  Danemarckf,  par  M.  Mallet,  et 
Tai-tidie  £j>iu  des  Islandais. 
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les  mœurs ^  les  coutumes  de  leurs  habitants^  etc. 
Au  milieu  des  dangers  qu'il  court  ^  il  perd  ses 
compagnons  9  qui  périssent  par  leur  faute  ^  et  pour 
n'avoir  pas  voulu  suivre  ses  conseils.  Pendant  ce 
même  temps  les  grands  de  son  royaume  y  abusant 
de  son  absence  y  commettent  dans  son  palais  les 
désordres  les  plus  triants ^  dissipent  ses  trésors, 
tendent  des  pièges  à  son  fils,  et  veulent  contrain- 
dre sa  femme  à  choisir  l'un  d'eux  pour  époux  , 
sous  prétexte  qu'Ulysse  était  mort.  Mais  enfin  il 
revient ,  et  s' étant  fait  connaître  à  son  fils  et  à 
quelques  amis  qui  lui  étaient  restés  fidèles,  il  est 
lui-même  témoin  de  l'insolence  de  ses  courtisans. 
Il  les  punit  comme  ils  le  méritaient,  et  rétablit 
dans  son  lie  la  paix  et  la  tranquillité  qui  en  avaient 
été  bannies  durant  son  absence. 

La  vérité,  ou  pour  mieux  dire  la  moralité  en- 
veloppée sous  cette  fable,  c'est  que  quand  un 
homme  est  hors  de  sa  maison,  de  manière  qu'il 
ne  puisse  avoir  l'œil  à  ses  affaires,  il  s'y  introduit 
de  grands  désordres.  Aussi  l'absence  d'Ulysse  fait 
dans  YOdjssée  la  partie  principale  et  essentielle 
de  l'action  ^  et  par  conséquent  la  principale  partie 
du  poème. 

U Odyssée^  ajoute  le  Père  Le  Bossu,  est  plus  à 
l'usage  du  peuple  que  \ Iliade  y  dans  laquelle  les 
malheurs  qui  arrivent  aux  Grecs  viennent  plutôt 
de  la  faute  de  leurs  chefs  que  de  celle  des  sujets; 
mais  dans  XOdjssée  le  grand  nom  d'Ulysse  repré-* 
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sente  autant  un  simple  citoyen,  un  pauvre  paysan, 
que  des  princes,  etc.  Le  petit  peuple  est  aussi  sujet 
que  les  grands  à  ruiner  ses  a£faires  et  sa  famille 
par  sa  né^gence ,  et  par  conséquent  il  est  autant 
dans  le  cas  de  profiter  de  la  lecture  d'Homère  que 
les  rois  même. 

Mais,  dira-t-on,  à  quel  propos  accumuler  tant  de 
fictions  et  de  beaux  vers  pour  établir  une  maxime 
aussi  triviale  que  ce  proverbe  :  //  n'est  rien  tel 
que  Vœil  du  maître  dans  une  maison.  D'ailleurs, 
pour  en  rendre  l'application  juste  dans  VOdjssée, 
il  faudrait  qu'Ulysse  pouvant  se  rendre  directe- 
ment et  sans  obstacles  dans  son  royaume,  s'en 
lut  écarté  de  propos  délibéré;  n^ais  les  difficultés 
sans  nombre  qu'il  rencontre  lui  sont  suscitées  par 
des  divinités  irritées  contre  lui.  Le  motif  de  la 
gloire  qui  l'avait  conduit  au  siège  de  Troie,  ne 
devait  pas  passer  pour  condamnable  aux  yeux  des 
Grecs ,  et  rien  ce  me  semble  ne  parait  moins  pro- 
pre à  justifier  la  volonté  du  proverbe,  que  l'ab- 
sence involontaire  d'Ulysse.  11  est  vrai  que  les 
sept  ans  qu'il  passe  à  soupirer  pour  Calypso  ne 
l'exemptent  pas  de  reproche  ;  mais  on  peut  ob- 
server qu'il  est  encore  retenu  là  par  un  pouvoir 
supérieur,  et  que  dans,  tout  le  reste  du  poème  il 
ne  tente  qu'à  regagner  Ithaque.  Son  absence  n'est 
donc  tout  au  plus  que  l'occasion  des  désordres 
qui  se  passent  dans  sa  cour,  et  par  conséquent  la 
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moralité  qu'y  voit  le  Père  Le  Bossu  parait  fort 
mal  fondée. 

L'auteur  d'un  discours  sur  le  poème  épique, 
qu'on  trouve  à  la  tête  des  dernières  éditions  du 
Télémaque,  a  bien  senti l:ette  inconséquence^  et 
trace  de  YOdjssée  un  plan  bien  différent  et  infi- 
niment plus  sensé.  i<  Dans  ce  poème,  dît-il,  Ho- 
mère introduit  un  roi  sage,  revenant  d'une  guerre 
étrangère  ,  où  il  avait  donné  des  preuves  écla- 
tantes de  sa  prudence  et  de  sa  valeur  :  des  tem- 
pêtes l'arrêtent  en  chemin ,  et  le  jettent  dans  di- 
vers pays  dont  il  apprend  les  mœurs ,  les  lois ,  la 
poUlîque.  De  la  naissent  natul*ellement  une  infi- 
nité d'incidents  et  de  périls.  Mais  sachant  com- 
bien son  absence  causait  de  désordres  dans  son 
royaume,  il  surmonte  tous  ces  obstacles,  méprise 
tous  les  plaisirs  de  la  vie;  l'immortalité  même  ne 
le  touche  point,  il  renonce  à  tout  pour  soulager 
son  peuple*  » 

Le  vrai  but  de  l' Odjssée^  considérée  sous  ce 
point  de  vue ,  est  donc  de  montrer  que  la  pru- 
dence jointe  à  la  valeur,  triomphe  des  plus  grands 
obstacles  ;  et  envisagé  de  la  sorte  ,  ce  poème  n'est 
point  le  livre  du  peuple,  mais  la  leçon  d^  rois. 
A  la  bonne  heure ,  que  la  moralité  qu'y  trouve 
le  Père  Le  Bossu  s'y  rencontre,  mais  comme  ac- 
cessoire et  de  la  même  manière  qu'une  infinité 
d'autres  ,  telles  que  la  nécessité  de  l'obéissance  des 
SQJets  à  leurs  souverains,  la  fidélité  conjugale,  etc^ 
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Gérard  Croës,  Hollandais^  a  fait  imprimer  à  Dort, 
en  1704,  un  livre  intitulé  OMHPOS  EBPAlos,  dans 
lequel  il  s'efforce  de  prouver  qu'Homère  a  pris 
tous  ses  sujets  dans  l'Écriture,  et  qu'en  particu- 
lier l'action  de  VOdjrssée  n'est  autre  chose  que  les 
pérégrinations  des  Israélistes  jusqu'à  la  mort  de 
Moïse,  et  que  V Odyssée  était  composée  avant  T/- 
Uade^  dont  le  sujet  est  la  prise  de  Jéricho.  Quelles 
visions  ! 

OFAVAI,  s*  f.  (Hist.  mod.  Superstition.)  Cest 
ainsi  que  l'on  nomme  au  Japon  une  petite  boite 
longue  d'un  pied,  et  d'environ  deux  pouces  de 
largeiu»,  remplie  de  bâtons  fort  menus,  autour 
desquels  on  entortille  des  papiers  découpés  :  ce 
mot  signifie  grande  purification^  ou  rémission  to* 
taie  des  péclies^  parce  que  les  canusi  ou  desser- 
vants des  temples  de  la  province  d'Isje,  donnent 
ces  sortes  de  bottes  aux  pèlerins  qui  sont  venus 
faire  leurs  dévotions  dans  les  temples  de  cette 
province,  respectés  par  tous  les  Japonnais  qui 
professent  la  religion  du  Sintos»  Ces  pèlerins  re- 
çoivent cette  boîte  avec  la  plus  profonde  véné- 
ration ,  et  lorsquHls  sont  de  retour  chez  eux  ils  la 
conservent  soigneusement  dans  une  niche  faite 
exprès,  quoique  leurs  vertus  soient  limitées  au 
terme  d'une  année ,  parce  qu'il  est  de  l'intérêt  des 
canusi  que  Ton  recommence  souvent  des  pèleri- 
nages ,  dont  ils  reconnaissent  mieux  que  personne 
Tutilité. 
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OFFENSE ^  s.  f.  Offenser,  Offenseur,  Offensé, 
(Gram.  et  Morale.)  U offense  est  toute  action  îa- 
juste  considérée  relativement  au  tort  qu*un  autre 
en  reçoit,  ou  dans  sa  personne,  ou  dans  la  con- 
sidération publique,  ou  dans  sa  fortune.  On  offense 
de  propos  et  de  fait.  Il  est  des  offenses  qu'on  ne 
peut  mépriser;  il  n'y  a  que  celui  qpi  l'a  reçue  qui 
en  puisse  connaître  toute  la  grièveté;  on  les  ré- 
ponse diversement  selon  l'esprit  de  la  nation.  Les 
Romains  qui  ne  portèrent  point  d'armes  durant 
la  paix,  traduisaient  r o^/i^ewr  devant  les  lois; 
nous  avons  des  lois  comme  les  Romains,  et  nous 
nous  vengeons  de  Y  offense  comme  des  barbares. 
H  n'y  a  presque  pas  un  chrétien  qui  puisse  faire 
sa  prière  du  matin  sans  appeler  sur  lui-même  la 
colère  et  la  vengeance  de  Dieu  :  s'il  se  souvient 
encore  de  Y  offense  qu'il  a  reçue,  quand  il  pro- 
nonce   ces  mots  :  pardonnez -nous  nos  offenses 
comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  of- 
fensés; c'est  comme  s'il  disait  :  j'ai  la  haine  au 
fond  du  cœur ,  je  brûle  d'exercer  mon  ressenti- 
ment; Dieu  que  j'ai  offensé ,  je  consens  que  tu  en 
uses  envers  moi  comme  j'en  userais  envers  mon 
ennemi ,  s'il  était  en  ma  puissance.  La  philosophie 
s'accorde  avec  la  religion  pour  inviter  au  pardon 
^tY  offense.  Les  stoïciens,  les  platoniciens  ne  vou- 
laient pas  qu'on  se  vengeât  ;  il  n'y  a  presque  au- 
cune proportion  entre  Y  offense  et  la  réparation 
ordonnée  par  les  lois.  Une  injure  et  une  somme 
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d'argent  9  ou  une  douleur  corporelle ,  sont  deux 
choses  hétérogènes  et  incommensurables.  La  lu^ 
mière  de  la  vérité  offense  singulièrement  certains 
hommes  accoutumés  aux  ténèlM'es  ;  la  leur  pré- 
senter y  c'est  introduire  un  rayon  du  soleil  dans 
un  nid  de  hîboiix  ;  il  ne  sert  qu'à  Uesser  leurs 
yeux  et  à  exciter  leurs  cris.  Pour  vivre  heureux, 
il  faudrait  xx  offenser  personne  et  ne  s  offenser  de 
rien  ;  mais  cela  est  hien  difficile;  l'un  suppose  trop 
d'attention  ^  et  l'autre  trop  d'insensibilité. 

OFFENSIF,  adj.  (Gram.)  corrélatif  de  défensif. 
On  dit  armes  offensives  et  défensives^  c'est-à-dire 
propres  pour  l'attaque  et  pour  la  défense;  une 
ligue  offensive  et  défensive,  c'est-à-dire  que  la 
condition 'est  qu'on  se  réunira  soit  qu'il  faille  atta- 
quer ou  se  défendre. 

OFFICIEUX,  adj.  (Gram.)  qui  a  le  caractère 
bienfaisant,  et  qu'on  trouve  toujours  disposé  à 
rendre  de  bons  offices.  Les  hommes  officieux  sont 
chers  dans  la  société.  Le  même  mot  se  prend  dans» 
un  sens  un  peu  différent  :  on  dit  un  mensonge 
officieux,  c'est-à-dire  un  mensonge  dit  pour  éviter 
un  plus  grand  mal  qu'on  aurait  fait  pai'  un^  franr 
chise  déplacée.  Les  officieux  à  Borne,  officiosij 
salutantesy  salutatores^  gens  d'antichambres,  fai- 
néants, flatteurs,  ambitieux,  empoisonneurs,  qui 
venaient  dès  le  matin  corrompre  par  des  bassesses 
les  grands  dont  ils  obtenaient  tôt  ou  tard  quelque 
récompense. 
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OH,  interjçct.  augm.  (Gram.)  Oh^  n'en  doutez 
pas!  Oh  y  o^^  j'ai  d'autres  principes  que  ceux<{ue 
vous  me  supposez,  et  je  ne  suis  pas  un  dans  meg, 
cents,  et  un  autre  dans  ma  conduite. 

n  parlait  fort  bien  de  la  guerre, 
Des  cîeux,  du  globe  de  la  terre , 
Du  droit  civil ,  dU  droit  canon , 
Et  connaissait  assez  les  choses 
Par  leurs  effets  et  par  leurs  causes  ; 
Était-il  honnête  homme?  Oh,  non. 

OINDRE,  V.  act.  (Gram.)  enduire  d'huile  ou 
de  quelque  autre  substance  grasse  et  molle  :  on 
oint  le  papier,  le  bois,  les  corps  des  animaux. 
Dans  le  fétichisme,  la  plus  ancienne,  la  plus  éten- 
due et  la  première  de  toutes  les  religions,  à  les 
considérer  selon  leur  histoire  hypothétique  et  na- 
turelle ,  ceux  qui  prenaient  pour  fétiche  une  pierre 
Xoignaient  afin  de  la  reconnaître  :  de  là  vint  dans 
la  suite  la  coutume  Ôl  oindre  tout  ce  qui  porta  sur 
la  terre  quelque  caractère  divin  et  sacré;  mais 
avant  les  prêtres ,  les  rois ,  et  long-temps  avant , 
Xoint  fut  un  morceau  de  bois  pourri,  une  paille^ 
un  roseau,  un  caillou  sans  prix,  en  un  mot,  la 
plupart  des  choses  précieuses  ou  viles,  sur  les- 
quelles se  portait  l'imagination  des  hommes,  fràp-? 
pée  d*admiration  ,  de  craintç  ,  d'espoir  ou  de  res- 
pect. On  dit  de  Jésus-Christ,  qu'il  fut  Voint  du 
Seigneur.  Le  Seigneur  a  dit,  gardez-vous  de  tou- 
cher à  mes  oints  ;  ces  oints  sont  les  rois,  les  prêtres, 
les  prophètes. 

2. 
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OLIGARCHIE,  s.  f.  Oligarchique,  adj.  (Poli-- 
tique.  )  C'est  ainsi  qu'on  nomme  la  puissance 
usurpée  d'un  petit  nombre  de  citoyens  qui  se 
sont  emparés  du  pouvoir,  qui  suivant  la  constitu- 
tion d'un  État  devait  résider  soit  dans  le  peuple, 
soit  dans  un  conseil  ou  sénat.  11  est  bien  difficile 
qu'un  peuple  soit  bien  gouverné ,  lorsque  son  sort 
est  entre  les  mains  d'un  petit  nombre  d'hommes, 
dont  les  intérêts  différent,  et  dont  la  puissance 
est  fondée  sur  l'usurpation.  Chez  les  Romains,  le 
gouvernement  a  plusieurs  fois  dégénéré  en  oli- 
garchie; il  était  tel  sous  les  décemvirs,  lorsqu'ils 
parvinrent  à  se  rendre  les  seuls  maîtres  de  la  ré- 
publique. Cet  odieux  gouvernement  se  fît  encore 
sentir  d'une  façon  plus  cruelle  aux  Romains  soûs 
les  triumvirs,  qui  après  avoir  tyrannisé  leurs  con- 
citoyens ,  avoir  abattu  leur  courage  et  éteint  leur 
amour  pour  la  liberté,  préparèrent  la  voie  au 
gouvernement  despotique  et  arbitraire  des  em- 
pereurs. 

OMBIASSES,  s.  m.  pi.  (ffist.  mod.  Culte.)  Ce 
sont  des  prêtres  parmi  les  nègres,  habitants  de 
l'île  de  Madagascar,  qui  font  en  même  temps  le 
métier  de  médecins,  de  sorciers  et  d'astrologues. 
Ils  vendent  au  peuple  superstitieux  des  billets 
écrits  en  caractères  arabes,  qu'il  regarde  comme 
des  préservatifs  contre  le  tonnerre,  la  pluie,  les 
vents,  les  blessures  à  la  guerre,  et  même  contre 
la  mort.  D'autres  mettent  ceux  qui  les  portent  à 


OMPHALOMANTIE.  2i 

couvert  des  poisons^  des  animaux  venimeux;  il  y 
en  a  qui  garantissent  des  maisons  et  des  villes  en- 
tières du  feu  et  du  pillage.  On  porte  au  cou  ces 
sortes  de  billets  cousus  en  sachets.  Au  moyen  de 
ces  talismans  9  les  ombiasses  ont  le  secret  de  tirer 
un  profit  immense  des  peuples  séduits ,  qui  n'ont 
d'autre  religion  que  ces  superstitions  ridicules. 
Lorsque  quelqu'un  tombe  malade  ou  en  démence, 
on  envoie  chercher  un  ombiasse^  qui  est  chargé 
d'aller  au  tombeau  du  père  du  malade  qu'il  ou- 
vre ;  il  évoque  son  ombre ,  et  la  prie  4^  rendre  le 
jugement  à  son  fils  ;  après  quoi  le  prêtre  retourne 
vers  le  malade,  lui  met  sou  bonnet  sur  la  tête^ 
lui  promet  un  succès  infaillible;  et  sans  l'atten- 
dre, a  soin  de  se  faire  payer  de  sa  peine.  Mais  la 
plus  afireuse  superstition  à  laquelle  ces  imposteurs 
donnent  les  mains ,  c'est  l'usage  où  sont,  les  ha- 
bitants de  Madagascar  de  sacrifier  le  premier-né 
de  leurs  bestiaux  à  Dieu  et  au  diaUe  à  la  fois  ;  sur 
quoi  il  est  bon  d'observer  qu'ils  nomment  Satan 
lepremier  dans  leurs  prières,  et  disent,  dianbiUs 
aminnam -- habare ^  ce  qui  signifie,  le  seigneur 
diable  et  dieu, 

OMPHALOMANTIE,  (Jrt  divin.)  espèce  de 
divination  qui  se  faisait  par  le  moyen  du  cordon 
ombilical;  ce  nom  est  formé  de  deux  mots  grecs, 
•f*^«6Xof,  nombril^  ombilic^  et  iiavtua^  divination ^ 
prédiction.  Gaspar  Reyes  raconte  que  tout  l'art 
des  omphalomantes  consistait  à  examiner  Je  cor- 
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don  ombilical  de  Tenfant  qui  venait  de  naître,  et 
que  ces  devineresses  jugeaient  par  le  nombre  de 
nœuds  qui  s'y  trouvaient  du  nombre  d'enfants 
que  la  femme  nouvelle  accouchée  ferait  ensuite  ; 
il  est  fort  inutile  d'avertir  qu'autant  ce  signe  est 
arbitraire  et  fautif,  autant  les  prédictions  étaient 
incertaines ,  hasardées  et  fausses  ;  il  n'y  a  rien  de 
§i  peu  constant  et  de  si  varié  que  ces  nœuds ,  et 
pour  pouvoir  en  tirer  un  pronostic  tant  soit  peu 
vraisemblable,  il  faudrait  que  leur  nombre  dimi- 
nuât régulièrement  à  chaque  accouchement,  ce 
qui  est  contraire  à  l'expérience  de  tous  les  jours  : 
mais  qu' est-il  besoin  de  réfuter  des  prétentions 
aussi  ridicules  et  dénuées  dé  probabilité?  Conten- 
tons-nous de  remarquer  ici  que  l'envie  de  con- 
naître les  choses  futures  est  une  passion  si  puis- 
sante, si  naturelle  et  si  généralement  répandue, 
qu'il  n'y  a  aucun  ressort  qu'on  n'ait  fait  jouer 
pour  la  satisfaire  ;  qu'il  n'y  a  rien  de  si  bizarre  et 
de  si  absurde  que  l'intérêt  ou  l'enthousiasme  n'ait 
suggéré,  et  qui  n'ait  trouvé  des  motifs  de  cré- 
dibilité dans  la  superstition,  l'aveuglement,  la 
crainte  ou  l'espérance  des  hommes  :  de  là  les 
devinations,  les  signes,  les  objets  si  multipliés 
dans  tous  les  temps,  et  surtout  dans  les  siècles 
d'obscurité  et  d'ignorance;  de  là  cette  multitude 
de  devins  et  de  crédules,  de  trompeurs  et  de 
trompés. 

ONDOYANT,  adj.  Ondoyer,  (Gram.)  qui  se 
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meut  en  ondes.  Les  coatours  des  corps  sont  on- 
dofontSy  la  flamme  ondojne.  Montaigne  dit^  c'est 
un  snjet  merveiUeusemeat  vain,  divers  et  on^ 
dojrant  qne  l'homme  :  les  cheveux  ondojrenty  la 
mer  ondoyé.  H  se  dit  aussi  des  rivières. 

ONOMANGIE,  ou  Onomamancie,  ou  Onoma- 
TOMANciE,  s.  f.  (^Dis^in.)  Divination  par  les  noms 
ou  l'art  de  présager  par  les  lettres  d'un  nom 
d'une  personne,  le  bien  ou  le  mal  qui  lui  doit 
arriver. 

Le  mot  onomanciey  pris  à  la  rigueur,  devrait 
]^ut6t  signifier  divination  par  les  ânes  que  par  les 
noms,  puisqu'mr  en  grec  signifie  âne.  Aussi  la 
plupart  des  auteurs  disent-'ils  onomamémcie  et 
onomaiomancie^  pour  exprimer  celle  dont  il  s'agit 
ici,  et  qui  vient  dUvofLûty  nom  y  et  de  pLu,vruAidis^i^ 
nation. 

Vanomancie  était  fort  en  usage  chez  les  An-** 
ciens.  Les  pythagoriciens  prétendaient  que  les 
esprits ,  les  actions  et  les  succès  des  hommes 
étaient  conformes  à  leur  destin ,  à  leur  génie  et  à 
leur  nom.  Platon  lui-même  sepible  incliner  vers 
cette  opinion,  et  Ausone  l'a  exprimée  dans  c^ 
vers  ; 

QuaUm  crta»it  morUnu , 
Jussit  vocari  nomme 
Mîundi  stqtremus  arbiter. 

Le  même  auteur  plaisante  l'ivrogne  Meroé  sur 
ce  que  son  nom  semblait  sigtiifier  qu'il  buvait 
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beaucoup  de  via  pur ,  merum,  mérum.  Oa  remar- 
quait aussi  qu'Hippoly  te  avait  été  déchiré  et  mis  ea 
pièces  par  ses  chevaux^  comme  son  nom  le  por- 
tait. Ce  Alt  par  la  même  raison  que  saint  Hippo— 
ly te  martyr  dut  à  son  nom  le  genre  du  supplice  que 
lui  fit  soufirir  un  juge  païen  y  selon  Prudence.' 

lUe  supinata  residens,  cervice ,  quts  inquit, 

Dicitur  ?  affimumt  dUier  Hippoljtum  ; 
^rgo  sit  Hippolytus ,  qua^at  turbefqu^  jugaU$ 

Intereatque  feris  dilaniattu  equis. 

De  même  on  disait  d' Agamemnon  que  ^  suivant 
son  nom^  il  devait  rester  long-temps  devant  Troie^ 
et  de  Priam  ^  qu'il  devait  être  racheté  d'esclavage 
dans  son  enfance.  C'est  encore  ainsi  ^  dit-on  ^ 
qu  Auguste  9  la  veille  de  la  bataille  d'Actium^ 
ayant  rencontré  un  homme  qui  conduisait  un  âne  , 
et  ayant  appris  que  cet  animal  se  nommait  nicon, 
c'est-à-dire  victorieux,  et  le  conducteur ,  E^J^ 
ches,  qui  signifie  heureux,  fortuné,  tira  de  cette 
rencontre  un  bon  présage  de  la  victoire  qu'il  rem- 
porta le  lendemain^  et  en  mémoire  de  laquelle  il 
fonda  une  ville  sous  le  nom  de  JVicopolis.  Enfin^ 
on  peut  rapporter  à  cette  idée  ces  vers  de  Claudiiis 
Rutilius  : 

Nonânibus  certis  credam  decurrere  mores  ^ 
Moribus  oui  potius  nomma  certa  dari  ?        ^ 

C'est  une  observation  fréquente  dans  l'histoire, 
que  les  grands  empires  ont  été  détruits  sous  des 
princes  qui  portaient  le  même  nom  que  ceux  qui 
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les  avaient  fondés.  Ainsi,  la  monarchie  des  Perses 
commença  par  Cynis,  fils  de  Gambyse,  et  finit  p^ir 
Cyrus,  fils  de  Darius.  Darius,  fils  d'Hystaspes  la 
rétablit,  et  sous  Darius,  fils  d'Arsamis,  elle  passa 
Avi  pouvoir  des  Macédoniens.  Le  royaume  de 
ceux-ci  avait  été  considérablement. augmenté  par 
Philippe ,  fils  d' Amyntas  ;  un  autre  Philippe ,  fils 
d'Aotigone,  le  perdit  entièrement.  Auguste  a  été 
le  premier  empereur  de  Rome,  et  l'on  compte 
Augustule  pour  le  dernier.  Constantin  établit 
l'empire  à  Constantinople ,  et  un  autre  Constan- 
tin le  vit  détruire  par  l'invasion  des  Turcs.  On  a 
encore  observé  que  certains  noms  sont  constam- 
ment malheureux  pour  les  princes ,  comme  Caïus 
parmi  les  Romains,  Jean  en  France,  en  Angle- 
terre et  en  Ecosse,  et  Henri  en  France. 

Une  des  règles  de  Yonomancie  parmi  les  py- 
thagoriciens ,  était  qu'un  nombre  pair  de  voyelles 
dans  le  nom  d'une  personne  signifiait  quelque  im- 
perfection au  côté  gauche,  et  qu'un  nombre  im- 
pair de  voyelles  signifiait  quelque  imperfection  au 
côté  droit.  Ils  avaient  encore  pour  règle,  que  de 
deux  personnes,  celle-là  était  la  plus  heureuse 
dans  le  nom  de  laquelle  les  lettres  numérales  ajou- 
tées ensemble  formaient  la  plus  grande  .somme  ; 
ainsi,  disaient-ils,  Achille  avaient  vaincu  Hector, 
parce  que  les  lettres  numérales  comprises  dans. le 
nom  d'Achille  formaient  une  somme  plus  grande 
que  celle  du  nom  d'Hector. 
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C'était  sans  doute  sur  un  principe  semblaMe 
que  dans  les  festins  ou  les  parties  de  plaisir  les 
jeunes  Romains  buvaient  à  la  santé  de  leurs  mai^ 
tresses  autant  de  coups  qu'il  y  avait  de  lettres 
dans  lé  nom  de  ces  belles.  C'est  pourquoi  on  lit 
dans  Martial  : 

Nœvia  sex  cyathis,  septem  Justina  hihatur. 

Enfin  ^  on  peut  rapporter  à  Yonomancie  tous  les 
présages  qu'on  prétendait  tirer  pour  l'avenir  des 
noms^  soit  considérés  dans  leur  ordre  naturel^ 
soit  décomposés  et  réduits  en  anagramme  ;  ce 
qu'Ausone  appelle^ 

Xomen  eomponere ,  quod  sU 

Portunœ,  morum,  vel  necis  indicium. 

Cœlius  Rhodiginus  nous  a  donné  la  description 
d'une  espèce  d!onomancie  fort  singulière.  Il  dit 
que  Théodat,  roi  des  Goths,  voulant  savoir  quel 
serait  le  succès  de  la  guerre  qu'il  projettait  contre 
les  Romains^  un  Juif  expert  dans  Yonomancie  lui 
ordonna  de  faire  enfermer  un  certain  nombre  de 
cochons  dans  de  petites  étables^  et  de  donner  à 
quelques-uns  de  ces  animaux  des  noms  romains^ 
à  d'autres  des  noms  de  Goths  ^  avec  des  marques 
pour  les  distinguer  les  uns  des  autres ,  et  enfin  ^ 
de  les  garder  jusqu'à  un  certain  jour;  lequel  étant 
arrivé,  on  ouvrit  les  étables,  et  l'on  trouva  morts 
les  cochons  qu'on  avait  désignés  par  des  noms  des 
Groths,  tandis  que  ceux  à  qui  l'on  avait  donné  des 
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noms  romains  étaient  pleins  de  "vie;  ce  qui  fit 
prédire  au  Juif  que  les  Goths  seraient  défaits. 

ONTOLOGIE,  s.  f.  (Logique  et  Métaphfs.) 
c'est  la  science  de  l'être  considéré  en  tant  qu'être. 
Elle  fournit  des  principes  à  toutes  les  autres  parties 
de  la  philosophie,  et  même  à  toutes  les  sciences. 

Les  scolastiques  souverainement  passionnés  pour 
leur  jargon ,  n'avaient  garde  de  laisser  en  friche 
le  terroir  le  plus  propre  à  la  production  des  termes 
nouveaux  et  obscurs  :  aussi  élevaient-ils  jusqu'aux 
nues  leur  pfUlosophia  prima.  Dès  que  la  doctrine 
de  Descartes  eut  pris  le  dessus,  Y  ontologie  sco- 
lastique  tomba  dans  k  mépris ,  et  devint  l'objet 
de  la  risée  puMique.  Le  nouveau  philosophe,  po- 
sant pour  principe  fondamental,  qu'on  ne  devait 
admettre  aucun  terme  auquel  ne  répondit  une 
notion  claire  ou  qui  ne  fut  résoluble  par  sa  défi- 
nition en  idées  simples  et  claires ,  cet  arrêt ,  émané 
du  bon  sens ,  proscrivit  tous  les  termes  ontùlo^ 
giques  alors  usités.  Effectivement  les  définitions 
destinées  à  les  expliquer  étaient  pour  l'ordinaire 
plus  obscures  que  les  termes  mêmes  ;  et  les  règles 
ou  canons  des  scolastiques  étaient  si  équivoques, 
qu'on  ne  pouvait  en  tirer  aucun  usage.  On  n'en- 
visagea donc  plus  Y  ontologie  que  comme  un  dic- 
tionnaire philosophique  barbare,  dans  lequel  on 
expliquait  des  termes  dont  nous  pouvions  fort 
bien  ùous  passet  ;  et  ce  qui  acheva  de  la  décrier , 
c*est  que  Descartes  détruisit  sans  édifier,  et  qu'il 
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décida  même  que  les  termes  ontologiques  n'avaient 
pas  besoin -^de  définition^  et  que  ceux  qui  signi- 
fiaient quelque  chose  étaient  suffisamment  intel- 
ligibles par  eux-mêmes.  Sans  doute  la  difficulté 
de  donner  des  définitions  précises  des  idées  simples 
et  primitives^  fut  ce  qui  engagea  Descartes  à  cou- 
per ainsi  le  nœud. 

U ontologie  y  qui  n'était  autrefois  qu'une  science 
de  mots  y  prit  une  toute  autre  face  entre  les  mains 
des  philosophes  modernes  >  ou  ^  pour  mieux  dire> 
de  M.  Volf  ;  car  le  cours  de  cette  science  qu'il  a 
publié 9  est  le  premier  et  jusqu'à  présent  Tunique 
où  elle  soit  proposée  d'une  manière  vraiment  phi- 
losophique. Ce  grand  homme  méditant  sur  les 
moyens  de  feire  un  système  de  philosophie  cer- 
tain et  utile  au  genre  humain ,  se  mit  à  rechercher 
la  raison  de  l'évidence  des  démonstrations  d'Eu- 
clide;  et  il  découvrit  bientôt  qu'elle  dépendait 
des  notions  ontologiques.  Car  les  premiers  prin- 
cipes qu'Euclide  emploie  sont  ou  des  définitions 
nominales  qui  n'ont  par  elles-mêmes  aucune  évi- 
dence, ou  des  axiomes  dont  la  plupart  sont  des 
propositions  ontologiques. 

De  cette  découverte  M.  Volf  conclut  que  toute 
la  certitude  des  mathématiques  procède  de  l'o©- 
tologie;  passant  ensuite  aux  théorèmes  de  la  philo- 
sophie, et  s' efforçant  de  démontrer  la  convenance 
des  attributs  avec  lem*s  sujets,  conformément. à 
leurs  légitimes  déterminations,  pour  remonter 
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par  des  démonstrations  réitérées  jusqu'aux  prin- 
cipes indémontrables,  il  s'aperçut  pareillement 
que  toutes  lès  espèces  de  vérités  étaient  dans  le 
même  cas  que  les  mathématiques,  c'est-à-dire, 
qu'elles  tenaient  aux  notions  ontologiques.  Il  ré- 
sulte manifestement  de  là  que  la  philosophie,  et 
encore  moins  ce  qu'on  appelle  lesjucultes  supé-- 
lieuriBSj  ne  peuvent  être  traitées  d'une  manière 
certaine  et  utile,  qu'après  avoir  assujéti  ron^o/ogie 
aux  règles  de  la  méthode  scientifique.  C'est  l'im-^ 
portant  service  que  M.  Volf  s'est  proposé  de  ren- 
dre aux  sciences,  et  qu'il  leur  a  rendu  réellement 
dans  l'ouvrage  publié  en  1729  sous  ce  titre  :  PAi- 
hsophia  prima  swe  ontologia,  mefAoirfo  sciéntrfica 
pertractatUy  qua  omnis  cognitionis  humanœ  prin- 
cipia  continentur;  réimprimé  plus  correct  en  1 756, 
in-4",  à  Francfort  et  Leipsick.  Il  donne  les  no- 
tions distinctes,  tant  de  l'être  en  général ,  que  des 
attributs  qui  lui  conviennent,  soit  qu'on  le  con- 
sidère simplement  comme  être,  soit  que  l'on  en- 
visage les  êtres  sous  certaines  relations.  Ces  no- 
tions servent  ensuite  à  former  des  propositions 
déterminées ,  les  seules  qui  soient  utiles  au  rai- 
sonnement et  à  construire  les  démonstrations , 
dans  lesquelles  on' ne  doit  jamais  faire  entrer  qiie 
des  principes  antérieurement  prouvés.  On  ne  doit 
pas  s'étonner  de  trouver  dans  un  pareil  ouvrage 
les  définitions  des  choses  que  les  idées  confuses 
nous  représentent  assez  clairement  pour  les  dis- 
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tinguer  les  uaes  des  autres  ^  et  les  preuves  des 
yérités  sur  lesquelles  on  n'a  pas  coutume  d'en 
exiger.  Le  but  de  l'auteur  demandait  ces  détails  : 
il  ne  lui  suffisait  pas  de  donner  une  énumération 
des  attributs  absolus  et  respectif  de  l'être^  il  fal- 
lait encore  rendre  raison  de  leur  convenance  à 
l'être,  et  convaincre  a  priori^  qu'on  est  en  droit 
de  les  lui  attribuer  toutes  les  fois  que  les  déter- 
minations supposées  par  l'attribut  se  rencontrent. 
Tant  que  les  propositions  ne  sont  éclaircies  que 
par  les  exemples  que  l'expérience  fournit  ^  on 
n'en  saurait  inférer  leur  universalité,  qui  ne  de- 
vient évidente  que  par  la  connaissance  des  déter- 
minations du  sujet.  Quiconque  sait  quelle  est  la 
force  de  la  méthode  scientifique,  pour  entraîner 
notre  consentement,  ne  se  {oindra  jamais  du  soin 
scrupuleux  qu^un  auteur  apporte  à  démontrer 
tout  ce  qu'il  avance. 

On  peut  définir  Yontologie  naturelle  par  l'as-* 
serablage  des  notions  confuses  acquises  par  l'usage 
ordinaire  des  facultés  de  notre  ame ,  et  qui  répon- 
dent aux  termes  abstraits  dont  nous  nous  servons 
pour  exprimer  nos  jugements  généraux  sur  l'être. 
Telle  est  en  effet  la  nature  de  notre  ame,  qu'elle 
ne  saurait  détacher  de  l'idée  d'un  être  tout  ce 
qu'elle  aperçoit  dans  cet  être,  et  qu'elle  aperçoit 
les  choses  universelles  dans  les  singulières,  en 
se  souvenant  d'avoir  observé  dans  d'autres  êtres 
ce  qu  elle  remarque  dans  ceux  qui  sont  l'objet 
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actuel  de  son  attention.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
que  se  forment  en  nous  les  idées  con£il$es  de  plus 
grand,  de  moindre  et  d'égal,  fsr  la  comparaison 
des  grandeurs  ou  hauteurs  des  objets  corporels, 
n  s'agit  de  ramener  ces  concepts  yagues  à  des 
idées  distinctes ,  et  de  déterminer  les  propositions 
cpii  en  doivent  résulter  :  c'est  ce  que  fait  Yontch- 
hgie  artificielle ,  et  elle  est  par  conséquent  l'ex- 
plication distincte  de  V ontologie  naturelle. 

OPHIOMANCIE,  s.  f.  Divination  par  les  ser- 
pents. Ce  ihot  est  formé  du  grec  o^/r»  serpent^  et 
de  [idLfTUAi  dis^ination.  Uophiomancie  était  fort  en 
usage  chez  les  Anciens;  elle  consistait  à  tirer  des 
présages  bons  ou  mauvais  des  divers  mouvements» 
qu'on  voyait  &ire  aux  serpents.  On  en  trouve 
plusieurs  exen>ples  dans  ks  poètes.  Ainsi,  dans 
Virgile*,  Énée  voit  sortir  du  tombeau  d'Anchise 
nn  serpent  énorme ,  dont  le  corps  fait  mille  replis 
tortueux  ;  ce  serpent  tourne  autour  du  tombeau 
et  des  autels ,  se  glisse  entre  les  vases  et  les  coupes , 
goûte  de  toutes  les  viandes  offertes,  et  se  retire 
ensuite  au  fond  du  sépulcre  sans  faire  aucun  mal 
aux  assistants.  Le  héros  en  ;tire  un  heureux  pré- 
sage pour  te  succès  de  ses  desseins. 

Rien  n'était  si  simple  que  l'origine  de  cette  di- 
Tination.  «  Le  serpent,  dit  M.  Pluche,  symbole 
dévie  et  de  santé,  si  ordinaire  dans  les  figures 
sacrées,  faisant  si  souvent  partie  de  la  coi£bre 

*  Mneid^  Lib.  T. 
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d'îsis,  toujours  attaché  au  bâton  de  Mercure  et 
d'Ësculapa^  ..inséparable  du  coffre  qui  contenait 
les  mystères,  et  éternellement  ramené  dans  le 
cérémonial ,  passa  pour  un  des  grands  moyens  de 
connaître  la  volonté  des  dieux. 

«  On  avait  tant  de  foi^  ajoute-t-îl,  aux  serpents 
et  à  leurs  prophéties ,  qu'on  en  nourrissait  exprès 
pour  cet  emploi;  et  en  les  rendant  familiers,. on 
était  h  portée  des  prophètes  et  des  prédictions. 
Une  foule  d'expériences  faites  depuis  quelques 
années  par  nos  apothicaires  et  par  la  plupart  de 
nos  botanistes,  auxquels  l'occasion  s'en  présente, 
fréquemment  dans  leurs  herborisations ,  nous  oui 
appris  que  les  couleuvres  sont  sans  dents,  sans 
piqûre  et  sans  venin.  La  hardiesse  avec  laquelle 
les  devins  et  les  prêtres  des  idoles  maniaient  ces 
animaux,  était  fondée  sur  l'épreuve  de  leur  im- 
puissance à  mal  faire;  mais  cette  sécurité  en  im- 
posait aux  peuples,  et  un  ministre  qui  maniait 
impunément  la  couleuvre,  devait  sans  doute  avoir 
des  intelligences  avec  les  dieux.  *  » 

Les  Marses,  peuples  d'Italie,  se  vantaient  de 
posséder  le  secret  d'endormir  et  de  manier  les  ser- 
pents les  plus  dangereux.  Les  Anciens  racontent 
la  même  chose  des  Prylles,  peuples  d'Afrique;  et 
l'on  pourrait  même  regarder  comme  une  espèce 
^ophiomancie  la  coutume  qu'avaient  ceux-ci  d'ex- 
poser aux  cérastes  leurs  enfants  lorsqu'ils  étaient 

*Pi.9CHB,  Histoire  du  ciel,  tome  i",  page  447  9  P^'^^^^'^  édition. 
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nés,  pour  connaître  s'ils  étaient  légitimes  ou  adul- 
térins. Car,  dit  Lucain,  traduit  par  Brébeuf  : 

L*enfaiit  par  les  serpents  constamment  respecté, 
D*un  pur  attouchement  prouye  la  pureté; 
Et  lorsque  sa  naissance  est  un  présent  du  crime , 
De  ces  monstres  cruels  il  devient  la  victime  *. 

OPPOSER,  V.  act.  et  neut.  (Gram.)  former  un 
obstacle  :  on  dit,  la  nature  n'a  opposé  à  l'homme 
aucune  barrière  que  son  ambition  sacrilège ,  son 
avarice  insatiable,  son  infatigable  curiosité  n'ait 
franchie;  on  oppose  des  digues  à  la  violence  des 
eaux  et  des  passions;  on  oppose  la  patience  à  la 
force;  l'intérêt  des  autres  s  oppose  toujours  à  nos 
desseins;  le  blanc  n'est  pas  plus  opposé  au  noir  que 
son  caractère  et  le  mien;  les  pôles  d'une  sphère 
sont  diamétralement  opposés;  qu'o/?/)0^e2-vous  à 
cette  preuve?  qn  oppose-t-el\e  k  ses  persécuteurs? 
des  plaintes,  des  cris,  des  larmes,  contre  les- 
quelles ils  se  sont  endurcis  dès  long-temps;, si  la 
fortune  s'oppose  à  vos  desseins,  opposez  à  la  for- 
tune du  courage  et  de  la  résignation;  opposez-yoxxs 
à  la  vente  de  ces  effets. 

OPPRESSEUR,  s.  m.  Opprimer,  v.  a.  (Gram.) 
Terme  relatif  au  mauvais  usage  de  la  puissance* 
On  opprime^  on  mérite  le  nom  d'oppresseur^  on 
Élit  gémir  sous  l'oppression,  lorsque  le  poids  de 
notre  autorité  passe  sur  nos  sujets, d'une  manière 

*0n  trduve  sur  cette  matière  une  Dissertation  très-curieuse  d« 
M.  Vabbé  Souchay,  dans  les  Mémoires  de  l* Académie  des  BelleS'Lettres , 
tome  vu  ,  page  ayS.  • 
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qui  les  écrase,  et  qui  leur  rend  l'existence  odieuse. 
On  rend  Texistence  odieuse,  en  envahissant  la 
liberté,  en  épuisant  la  fortune,  en  gênant  les  opi- 
nions, etc.  Un  peuple  peut  être  opprimé  par  son 
souverain ,  un  peuple  par  un  autre  peuple.  Flé- 
chier  dit  qu'il  y  a  peu  de  sûreté  pour  les  oppres-- 
seurs  de  la  liberté  des  peuples;  mais  c'est  seule- 
ment dans  les  premiers  instants  de  l'oppression. 
A  la  longue  on  perd  tout  sentiment  ;  on  s'abru- 
tit, et  l'on  en  vient  jusqu'à  adorer  la  tyrannie, 
et  à  diviniser  ses  actions  les  plus  atroces.  Alors  il 
n'y  à  plus  de  ressource  pour  une  nation,  que  dans 
une  grande  révolution  qui  la  régénère.  D  lui  faut 
une  crise. 

Oppression  a  un  sens  relatif  à  l'économie  ani- 
male. On  se  sent  oppressé  y  lorsque  le  poids  des 
aliments  surcharge  l'estomac.  U  y  a  oppression  de 
poitrine  ,  lorsque  la  respiration  est  embarrassée  , 
et  qu'il  semble  qu'on  ait  un  poids  considérable  à 
vaincre  à  chaque  inspiration. 

OPPRESSION,  s.  f.  {Morale  et  PoUtiq.)  Par 
un  malheur  attaché  à  la  condition  humaine,  les 
sujets  sont  quelquefois  soumis  à  des  souverains 
qui ,  abusant  du  pouvoir  qui  leur  a  été  confié  ,  leur 
font  éprouver  des  rigueurs  que  la  violence  seule 
autorise.  Uoppression  est  toujours  le  fruit  d'une 
mauvaise  administration.  Lorsque  le  souverain  est 
injuste,  ou  lorsque  ses  représentants  se  prévalent 
de  son  autorité ,  ils  regardent  les  peuples  comme 
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des  animaux  vils,  qui  ne  sont  faits  que  ^our  ram- 
per, et  pour  satisfaire  ;  aux  dépens  de  leur  sang ,  de 
leur  travail  et  de  leurs  trésors,  leurs  projets  am- 
bitieux, ou  leurs  caprices  ridicules.  En  vain  l'in- 
nocence gémît,  en  vain  elle  implore  la  protection 
des  lois,  la  force  triomphe  et  insulte  à  ses  pleurs. 
Domitien  disait,  omnia  sibi  in  homines  licere ; 
maxime  digne  d'un  monstre,  et  qui  pourtant  n'a 
été  que  trop  suivie  par  quelques  souverains. 

OPPROBRE,  s.  m.  {Gram.)  C'est  le  mépris 
de  la  société  dans  laquelle  on  est.  Ce  terme  me 
semble  du  moins  avoir  rapport  à  une  certaine  col- 
lection d'hommes.  Ceux  qui  ont  une  conduite  op- 
posée aux  devoirs  de  leur  état  en  sont  V opprobre; 
on  est  Y  opprobre  de  l'Eglise,  de  la  nation,  de  la 
littérature,  de  la  magistrature,  de  l'état  militaire. 
Pour  compléter  l'acception  d'opprobre j  à  cette 
idée  il  faut  encore  en  ajouter  une  autre,  c'est  l'ex- 
trême degré  de  la  honte  et  du  mépris ,  encouru 
apparemment  par  quelque  action  bien  vile.  11  se  • 
dit  aussi  d'une  injure  griève.  Les  Juifs  firent  souf- 
frir à  Jésus-Christ  mille  opprobres. 

OPULENCE,  s.  f.  Opulent,  adj.  (Gram.)  Ter- 
mes qui  désignent  la  grande  richesse^  ou  celui  qui 
la  possède.  Nous  ne  dirons  ici  qu'un  mot  bien 
capable  d'inspirer  du  mépris  pour  Y  opulence^  et 
de  consoler  ceux  qui  vivent  indigents  ;  c'est  qu'il 
est  rare  qu'elle  n'augmente  pas  la  méchanceté  na- 
turelle, et  qu'elle  fasse  le  bonheur. 

5. 
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ORDONNER ,  v.  a.  (  Gram.  )  Ce  verbe  a  plu- 
sieurs acceptions  diverses.  1}  commande,  il  en- 
joint, il  prescrit.  Le  parlement  a  ordonné ^  cette 
année  1761 ,  que  les  jésuites  fermeraient  leurs  no- 
viciats, leurs  collèges,  leurs  congrégations,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  se  fussent  purgés  devant  sa  majesté 
du  soupçon  de  la  doctrine  sacrilège  de  monarcho- 
machie ,  qu'ils  eussent  abjuré  la  morale  abomi- 
nable de  leurs  casuistes,  et  qu'ils  eussent  réformé 
leurs  constitutions  sur  un  plan  plus  conforme  à 
nps  lois,  à  la  tranquillité  publique,  à  la  sûreté 
de  nos  rois,  et  au  bon  ordre  de  la  société.  Un 
médecin  ordonne  une  saignée,  de  la  diète.  Un 
testateur  ordonne  à  l'exécuteur  de  ses  dernières 
volontés  telle  ou  telle  chose.  Un  évêque  ordonne 
des  prêtres.  On  ordonne  aux  subalternes  cent  écus 
d'appointement  par  mois.  On  ordonne  une  troupe, 
un  repas,  des  peines  ;  le  proverbe  dit,  charité  bien 
ordonnée  commence  par  soi-même.  La  généro- 
sité dit ,  au  contraire ,  charité  bien  ordonnée  com- 
mence par  les  autres. 

ORIENTALE  (Philosophie),  {Hist.  delaPhi-- 
losophie).  Peu  de  temps  après  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  il  se  forma  une  secte  de  philosophes 
assez  singulière  dans  les  contrées  les  plus  connues 
de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Us  se  piquaient  d'une  in- 
telligence extraordinaire  dans  les  choses  divines, 
ou  celles  sur  lesquelles  on  croit  le  plus,  parce  qu'on 
y  entend  le  moins,  et  où  il  ne  faut  pas  raisonner. 
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mais  soumettre  sa  raison,  faire  des  actes  de  foi, 
et  non  des  systèmes  ou  des  syllogisme».  Ils  don- 
naient leur  doctrine  pour  celle  des  plus  ancien^ 
philosophes,  qu'ils  prétendaient  leur  avoir  été 
transmise  dans  sa  pureté  ;  et  plusieurs  d'entre  eux 
ayant  embrassé  la  religion  chrétienne,  et  travaillé 
à  concilier  leurs  idées  avec  ses  préceptes,  on  vit 
tout  à  coup  éclore  cet  essaim  d'hérésies  dont  il 
est  parlé  dans  l'Histoire  de  l'Eglise  sous  le  nom 
fastueux  de  gnostiques.  Ces  gnostiques  corrom- 
pirent la  simplicité  de  l'Evangile  par  les  inepties 
les  plus  frivoles;  se  répandirent  parmi  les  Juife 
et  les  Gentils ,  et  défigurèrent  de  la  manière  la 
plus  ridicule  leur  philosophie,  imaginèrent  les 
opinions  les  plus  monstrueuses ,  fortifièrent  le  fa- 
natisme dominant,  supposèrent  une  foule  de  livres 
sous  les  noms  les  plus  respectables,  et  remplirent 
une  partie  du  monde  de  leur  misérable  et  détes- 
table science. 

D  serait  à  souhaiter  qu'on  approfondît  l'origine 
et  les  progrès  des  sectes  :  les  découvertes  qu'on 
ferait  sur  ce  point  éclaireraient  l'histoire  sacrée 
et  philosophique  des  deux  premiers  siècles  de 
l'Eglise;  période  qui  ne  sera  sans  obscurité  que 
quand  quelque  homme  d'une  érudition  et  d'une 
pénétration  peu  commune  aura  achevé  ce  travail. 

Nous  n'avons  plus  les  livres  de  ces  sectaires ,  il 
ne  nous  en  reste  qu'un  petit  nombre  de  fragments 
peu  considérables.  .En  supprimant  leurs  ouvrages , 
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les  premiers  Pères  de  l'Eglise^  par  un  zèle  plus 
ardent  qu'éclairé,  nous  ont  privé  de  la  lumière 
dont  nous  ayons  besoin  y  et  presque  coupé  le  fil 
de  notre  histoire. 

On  ne  peut  révoquer  en  doute  l'existence  de 
ces  philosophes.  Porphyre  en  fait  mention,  il  dit 
dans  la  Vie  de  Plotin  :  yêyévAO'i  J^i  kat  «tÙTOF  rSjr 
Xpiç-iAviv  orox\oi  [liv  x,aî  aAAo/^  ctifST/icoi  /cj  iKrnf  ^or» 

A'xuAÏiroF,  «.T.  ^-  Il  y  avait  alors  plusieurs  chrétiens^ 
hérétiques,  et  autres  professant  une  doctrine  éma- 
née de  l'ancienne  philosophie ,  et  marchant  à  la 
suite  d'Adelphius  et  d'Aquilinus,  etc.  Ils  mépri- 
saient Platon;  ils  ne  parlaient  que  de  Zoi'oastre, 
de  Zostrian ,  de  Nicothée ,  et  de  Melus ,  et  ils  se 
regardaient  comme  les  restaurateurs  de  la  sagesse 
orientale  :  nous  pourrions  ajouter  au  témoignage 
de  Porphyre,  celui  de  Théodote  et  d'Eunape. 

Ces  philosophes  prirent  le  nom  de  gnostiques, 
parce  qu'ils  s'attribuaient  une  connaissance  plus 
sublime  et  plus  étendue  de  Dieu ,  et  de  ses  puis- 
sances ou  émanations,  qui  fstisaient  le  fond  de  leur 
doctrine. 

Us  avaient  pris  ce  nom  long-temps  avant  que 
d'entrer  dans  l'Eglise.  Les  gnostiques  furent  d'a- 
bord certains  philosophes  spéculatifs;  on  étendit 
ensuite  cette  dénomination  à  une  foule  d'héré- 
tiques dont  les  sentiments  avaient  quelque  affinité 
avec  leur  doctrine.  Irenée  dit  que  Ménandre ,  dis- 
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clple  de  Simon,  fut  un  gnostique;  Basilîde  fut  un 
gnostique  selon  Jérôme;  Epiphane  met  Saturnin 
au  nombre  des  gnostiques  ;  Philastrius  appelle  Ni- 
colas chef  des  gnostiques. 

Ce  titre  de  gnostique  a  donc  passé  des  écoles 
de  la  philosophie  des  Gentils  dans  l'Eglise  de  Jésus* 
Christ,  et  il  est  très-vraisemblable  que  c'est  de 
cette  doctrine  trompeuse  que  Paul  a  parlé  dans 
son  Epitre  à  Timothée,  et  qu'il  désigne  par  les 
mots  de  ^^^vJ'miiJLH  yvadta^^  d'où  l'on  peut  conclure 
que  le  gnosisme  n'a  pas  pris  naissance  parmi  les 
chrétiens. 

Le  terme  de  gnosis  est  grec;  il  était  en  usage 
dans  l'école  de  Pythagore  et  de  Platon ,  et  il  se 
prenait  pour  la  contemplation  des  choses  imma- 
térielles et  inteleetuelles. 

On  peut  donc  conjecturer  que  les  philosophes 
orientaux  prirent  le  nom  de  gnostiques  y  lorsque 
la  philosophie  pythagorico-platonicîenne  passa  de 
la  Grèce  dans  leur  contrée  ,  qe  qui  arriva  peu-  de 
temps  après  la  naissance  de  Jésus-Christ;  alors 
la  Chaldée,  la  Perse,  la  Syrie,  la  Phénicie  et  la 
Palestine  étaient  pleines  de  gnostiques.  Cette  secte 
pe'nétra  en  Europe,  L'Egypte  en  fut  infectée;  mais 
elle  s'enracina  particulièrement  dans  la  Chaldée 
et  dans  la  Perse.  Ces  contrées  furent  le  centre  du 
gnosisme  y  c'est  là  que  les  idées  des  gnostiques  se 
mêlèrent  avec  les  visions  des  peuples,  et  que  leur 
doctrine  s'amalgama  avec  celle  de  Zoroastre. 

f 


*       • 
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Les  Perses  qui  étaient  imbus  du  platonismis  ,' 
trompés  par  l'affinité  qu'ils  remarquèrent  entre 
les  dogmes  de  cette  école  dont  ils  sortaient,  et  la 
doctrine  des  gnostiques  orientaux ,  *  qui   n'était 
qu'un  pythagorico  -  platonisme  défiguré  par  des 
chimères  chaldéennes  et  zoroastriques,  se  mépri- 
rent sur  l'origine  de  cette  secte.  Bien  loin  de  se 
dire  platoniciens,  les  gnostiques  orientaux  repro- 
chaient à  Platon  de  n'avoir  rien  entendu  à  ce  qu'il 
y  a  de  secret  et  de  profond  sur  la  nature  divine, 
Platonem  in  profunditatem  intelligibilis  essentiœ 
non  pénétrasse.  Plotin,  indigné  de  ce  jugement 
des  gnostiques,  leur  dit  :  Quasi  ipsi  quidem  intel- 
ligibilem  naturam  cognoscendo  attingenies^  Plato 
autem  reliquique  beau  viri  minime  '  ?  «  Comme  si 
vous  saviez  de  la  nature  intelligible  ce  que  Platon 
et  les  autres  hommes  de  sa  trempe  céleste  ont 
ignoré  '.  »  Il  revient  encore  aux  gnostiques  en 
d'autres  endroits ,  et  toujours  avec  la  même  vé- 
hémence, u  Vous  vous  faites  un  mérite,  ajoute- 
t-il,  de  ce  qui  doit  vous  être  reproché  sans  cesse; 
vous  vous  croyez  plus  instruits ,  parce  qu'en  ajou- 
tant vos  extravagances  aux  choses  sensées  que  vou$ 
avez  empruntées ,  vous  avez  tout  corrompu.  » 

D'où  il  s'ensuit  qu'à  travers  le  système  de  la 
philosophie  orientale^  quel  qu'il  fiit ,  on  reconnais- 
sait des  vestiges  de  pythagorico-platonisme.  Ils 

'  Plotin  ,  Enncad.  ii ,  Lib.  ix  ^  cap.  "vi. 
=•  Idem,  ibidem. 
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avaient  changé  les  dénominations.  Ils  admettaient 
la  transmigration  des  âmes  d'un  corps  dans  ui^ 
autre.  Ils  professaient  la  trihité  de  Platon,  l'être, 
J' entendement,  et  un  troisième  architecte;  et  ces 
conformités,  quoique  moins  marquées  peut-être 
qu'elles  ne  le  paraissent  à  Plotin ,  n'étaient  pas 
les  seules  qu'il  y  eût  entre  le  gnosisme  et  la  pla- 
tonico-pythagorisme . 

Le  platonico-py thagorisme  passa  de  la  Grèce  à 
Alexandrie.  Les  Égyptiens,  avides  de  tout  ce  qui 
concernait  la  divinité,  accoururent  dans  cette  ville 
fameuse  par  ses  philosophes.  Us  brouillèrent  leur 
doctrine  avec  celle  qu'ils  y  puisèrent.  Ce  mélange 
passa  dans  la  Chaldée,  où  il  s'accrut  encore  des 
chimères  de  Zoroastre ,  et  c'est  ce  chaos  d'opinions 
qu'il  faut  regarder  comme  la  philosophie  orientale^ 
ou  le  gnosisme,  qui  introduit  avec  ses  sectateurs 
dans  l'Eglise  de  Jésus  -  Christ ,  s'empara  de  ses 
dogmes ,  les  corrompit ,  et  y  produisit  une  mul- 
titude incroyable  d'hérésies  qui  retinrent  le  nom 
de  gnosisme. 

Leur  système  de  théologie  consistait  à  supposer 
des  émanations ,  et  à  appliquer  ces  émanations  aux 
phénomènes  du  monde  visible.  C'était  une  espèce 
d'échelle  où  des  puissances  moins  parfaites,  placées 
les  unes  au  dessous  des  autres,  formaient  autant 
de  degrés  depuis  Dieu  jusqu'à  l'homme,  où  com- 
mençait le  mal  moral.  Toute  la  portion  de  la 
chaîne  comprise  entre  le  grand  abime  incompré- 
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hensible  ^  OU  Dieu ,  jusqu'au  inonde  ^  était  bonne, 
d'une  bonté  qui  allait,  à  la  vérité,  en  dégénérant; 
le  reste  était  mauvais,  d'une  dépravation  qui  allait 
toujours  en  augmentant.  De  Dieu  au  monde  visi- 
ble, la  bonté  était  en  raison  inverse  de  la  dis- 
tance ;  du  monde  au  dernier  degré  de  la  chaîne  , 
la  méchanceté  était  en  raison  directe  de  la  distance. 

Il  y  avait  aussi  beaucoup  de  rapport  entre  cette 
théorie  et  celle  de  la  cabale  judaïque. 

Les  principes  de  Zoroastre,  les  sephiroths  des 
juifs ,  les  éons  des  gnostiques  ne  sont  qu'une  même 
doctrine  d'émanations,  sous  des  expressions  diffé- 
rentes. Il  y  a  dans  ces  systèmes  des  sexes  différents 
de  principes,  de  sephiroths,  d'éons,  parce  qu'il  y 
fallait  expliquer  la  génération  d'une  émanation, 
et  la  propagation  successive  de  toutes. 

Les  principes  de  Zoroastre,  les  sephiroths  de  la 
cabale,  les  éons  perdent  de  leur  perfection  à  me- 
sure qu'ils  s'éloignent  de  Dieu  dans  tous  ces  systè- 
mes, parce  qu'il  y  fallait  expliquer  l'origine  du 
bien  et  du  mal  physique  et  moral. 

Quels  moyens  l'homme  avait-il  de  sortir  de  sa 
place,  de  changer  sa  condition  misérable,  et  de 
s'approcher  du  principe  premier  des  émanations? 
C'était  de  prendre  son  corps  en  aversion,  d'affai- 
blir en  lui  les  passions,  d'y  fortifier  la  raison,  de 
méditer,  d'exercer  des  œuvres  de  pénitence,  de 
se  purger,  de  faire  le  bien,  d'éviter  le  mal,  etc. 

Mais  il  n'acquerrait  qu'à  la  longue,  et  après  de 
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longues  transmigrations  de  son  an^e  dans  une  lon- 
gue succession  de  corps,  cette  perfection  qui  rele- 
vait au  dessus  de  la  chaîne  de  ce  monde  visiMe. 
Parvenu  à  ce  degré ,  il  était  encore  loin  de  la  source 
divûie  ;  mais  en  s' attachant  constamment  à  ses  de- 
voirs, enfin  il  y  arrivait;  c'était  là  qu'il  jouissait 
de  la  félicité  complète. 

Plus  une  doctrine  est  imaginaire,  plus  il  est 
facile  de  l'altérer  :  aussi  les  gnostiques  se  divisè- 
rent-ils en  une  infinité  de  sectes  dîfiérentes. 

L'éclat  des  miracles  et  la  sainteté  de  la  morale 
du  christianisme  les  frappèrent  ;  ils  embrassèrent 
notre  religion,  mais  sans  renoncer  à  leur  philo- 
sophie, et  bientôt  Jésus-Christ  ne  fut  pour  eux 
qu'un  bon  très-parfait,  et  le  Saint-Esprit  un  autre. 

Comme  ils  avaient  une  langue  toute  particu- 
lière, on  les  entendait  peu.  On  voyait  en  gros  qu'ils 
s'écartaient  de  la  simplicité  du  dogme ,  et  on  les 
condamnait  sous  une  infinité  de  faces  diverses. 

On  peut  voir  à  l'article  Cabale,  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  la  philosophie  orientale  et  la  philo- 
sophie judaïque;  à  l'article  Pythagorisme(i),  ce  que 
ces  sectaires  avaient  emprunté  de  ce  philosophe  ; 
à  l'ar  icle  Platonisme,  ce  qu'ils  devaient  à  Platon; 
à  l'article  Jésus-Christ  ,  ce  qu'ils  avaient  reçu  du 
christianisme;  -et  l'extrait  abrégé  qui  va  suivre 
de  la  doctrine  de  Zoroastre,  montrera  la  confor- 

(i)  Les  articles  Gabile  et  Pythagobisme  ne  sont  pas  de  Diderot| 
00  peut  les  yoir  dans  V Encyclopédie,  Édit". 
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mité  de  leurs  idées  avec  celles  de  cet  homme  ce- 

» 

lèbre  dans  l'antiquité. 

Selon  Zoroastre ,  il  y  a  un  principe  premier, 
infini  et  éternel. 

De  ce  premier  principe  éternel  et  infini ,  il  en 
est  émané  deux  autres. 

Cette  première  émanation  est  pure,  active  et 
parfaite. 

Son  origine ,  ou  son  principe,  est  le  feu  intel- 
lectuel. 

Ce  feu  est  très-parfait  et  très-pur. 

Il  est  la  source  de  tous  les  êtres ,  immatériels  et 
ïnatériels. 

Les  êtres  immatériels  forment  un  monde.  Les 
matériels  en  forment  un  autre. 

Le  premier  a  conservé  la  lumière  pure  de  son 
origine;  le  second  l'a  perdue.  U  est  dans  les  ténè- 
bres, et  les  ténèbres  s'accroissent  à  mesure  que 
là  distance  du  premier  principe  est  plusf  grande. 

Les  dieux  et  les  esprits  voisins  du  principe  lu- 
mineux sont  ignés  et  lumineux. 

Le  feu  et  la  lumière  vont  toujours  en  s'affaî- 
blissant  ;  où  cessent  la  chaleur  et  la  lumière  com- 
mencent la  matière,  les  ténèbres  et  le  mal,  qu'il 
faut  attribuer  à  Arimane  et  non  à  Orosmade. 

La  lumière  est  d'Orosmade;  les  ténèbres  sont 
d' Arimane  :  ces  principes  et  leurs  effets  sont  in- 
compatibles* 

La  matière  dans  une  agitation  perpétuelle  tend 
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sans  cesse  à  se  i^piritualiser  ^  à  devenir  lucide  et 
active. 

Spiritualisée ^  active  et  lucide^  elle  retourne  à 
sa  source^  au  feu  pur^  à  Mithras,  où  son  imper- 
fection finit  y  et  où  elle  jouit  de  la  suprême  félicité. 

On  voit  que  dans  ce  système^  l'homme  confondu 
avec  tous  les  êtres  du  monde  visible  ^  est  compris 
sous  le  nomi  commun  de  matière. 

Ce  que  nous  venons  d'exposer  de  la  philosophie 
orientale  y  laisse  encore  beaucoup  d'obscurité. 
Nous  connaîtrions  mieux  l'histoire  des  hérésies 
comprises  sous  le  nom  de  gnosisme^  si  nous  avions 
les  livres  des  gnosistes;  ceux  qu'on  attribue  à  Zor 
roastre,  Zostrian,  Mésus^  Allogène,  ne  seraient 
pas  supposés  j  que  nous  ne  serions  pas  encore  fort 
instruits.  Comment  se  tirer  de  leur  nomenclature? 
(Comment  apprécier  la  juste  valeur  de  leurs  mé- 
taphores? Comment  interpréter  leurs  symboles? 
Gomment  suivre  le  fil  de  leurs  abstractions?  Com- 
ment exalter  son  imagination  au  point  d'atteindre 
à  la  leur?  Comment  s'enivrer  et  se  rendre  fou 
assez  pour  les  entendre?  Comment  débrouiller  le 
chaos  de  leurs  opinions?  Contentons -nous  donc 
du  peu  que  nous  en  savons,  et  jugeons  assez  sai- 
nement de  ce  que  nous  en  avons,  pour  ne  pas 
regretter  ce  qui  nous  manque. 

ORIGÉNISTES,  s.  m.  pi.  (Ifist.  ecclés.)  an- 
ciens hérétiques  dont  les  abominations  surpas- 
sèrent celles  des  gnostiques^ 
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Saint  Épîphane  en  parle  comme  d'une  secte  qui 
subsistait  encore  de  son  temps,  mais  en  très-petit 
nombre.  Il  semble  qu'il  fixe  leur  origine  au  temps 
du  grand  Origène  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  c'est 
de  lui  qu'ils  ont  tiré  leur  nom  :  au  contraire  il  les 
distingue  d'autres  origénistes ^  auxquels  il  donne 
pour  chef  Origène  Adamantinus.  Il  ajoute  qu'à  la 
vérité  les  premiers  tiraient  leur  nom  d'un  certain 
Origène ,  et  par  là  il  fait  connaître  que  ce  n'était 
pas  du  grand  Origène.  D'ailleurs  saint  Augustin 
dit  expressément  que  c'en  était  un  autre. 

A  l'égard  de  leur  doctrine,  tout  ce  que  la  mo- 
destie nous  permet  d'en  dire,  c'est  qu'ils  condam- 
naient le  mariage  ;  qu'ils  se  servaient  de  plusieurs 
livres  apocryphes,  comme  les  actes  de  saint  An- 
dré, etc.,  et  que  pour  excuser  la  publicité  et 
l'énormité  de  leurs  crimes,  ils  accusaient  les  ca- 
tholiques de  faire  la  même  chose  en  particulier. 

Les  origénisteSy  suivant  l'histoire  ecclésiastique, 
étaient  les  sectateurs  d' Origène,  qui  soutenaient 
que  Jésus-Christ  n'était  fils  de  Dieu  que  par 
adoption;  que  l'ame  des  hommes  existe,  et  a 
péché  dans  le  ciel  avant  la  création  de  leur  corps; 
que  les  tourments  des  damnés  ne  seront  point 
éternels ,  et  que  les  démons  seront  enfin  délivrés 
eux-mêmes  des  peines  de  l'enfer. 

Saint  Épiphane  réfute  amplement  les  erreurs  de 
ce  père  de  l'Eglise;  mais  il  le  fait,  comme  il  en 
convient  lui-même,  avec   trop  de  chaleur;    de 
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sorte  qu'il  peut  bien  y  avoir  de  rexagération  dans 
ce  qu'il  a  dit  du  grand  Origène.  Il  parait  même 
que  saint  Jérôme  et  Théophile  d'Alexandrie,  par- 
lant de  ce  grand  homme,  n'ont  point  donné  à 
leur  zèle  les  bornes  convenables;  et  sans  doute, 
c'es*  la  raison  pour  laquelle  saint  Jean  Chrysos- 
tome  fiit  accusé  lui-même  d'être  origénistey  comme 
n'ayant  point  déclamé  avec  assez  de  véhémence 
contre  Origène. 

Vorigénisme  fut  adopté  principalement  parmi 
les  moines  d'Egypte  et  de  Nitrie ,  qui  avaient  tiré 
diverses  opinions  erronées  ou  singulières ,  de  la 
lecture  d'un  traité  d' Origène  intitulé,  des  prin-- 
cipes.  On  peut  compter  parmi  ces  opinions  bi- 
zarres que  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  eaux, 
qui  sont  au  dessus  du  firmament,  ont  des  âmes, 
et  qu'à  la  résurrection  tous  les  corps  auront  une 
forme  ronde.  Les  livres  d' Origène  furent  condam- 
nés, et  la  lecture  en  fut  défendue  dans  le  cin- 
quième concile  général,  qui  est  le  deuxième  de 
Constantinople,  tenu  en  555.  Divers  auteurs  se 
sont  attachés  depuis  à  justifier  la  doctrine  d'Ori- 
gène,  et  d'autres  à  prouver  la  réalité  de  ses  er-^ 
reurs  ;  mais  on  ne  peut  disconvenir  qu'il  ne  se  soit 
égaré  sur  bien  des  chefs. 

ORIGINAIRE,  adj.  (  Gram.  )  qui  a  pris  sou 
origine  en  quelque  endroit.  Exemple  :  c'est  une 
ÙLmiUe  originaire  de  Flandre.  Il  se  dit  aussi  de  ce 
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qui  nous  vient  â^ origine;  c'est  un  vice  originaire. 
dans  cette  maison. 

ORIGINAUX,  Ecrits.  Ce  terme  peut  se  pren- 
dre en  différents  sens.  i"*.  Pour  le  manuscrit  au- 
thentique d'un  ouvrage,  tel  qu'il  est- sorti  des 
mains  de  son  auteur.  Ainsi,  quoique  nous  ayons 
plusieurs  manuscrits  de  la  Bible,  on  ne  peut  pas 
assurer  que  nous  en  ayons  les  originaua:  :  pour 
faire  une  copie  exacte ,  il  faut  la  coUationner  sur 
les  originaux. 

2*".  On  peut  appeler  écrits  originaux  ceux  mê- 
me qui  ayant  été  transcrits  ou  imprimes,  l'ont 
été  avec  tant  de  fidélité  qu'ils  n'ont  souffert  au- 
cune altération,  changement,  addition  ou  sup- 
pression de  quelque  partie.  Pouvons-nous  nous 
flatter  d'avoir  les  originaux  de  Cicéron,  de  Tite- 
Live,  après  que  d'habiles  commentateurs  ont  tenté 
de  restituer  les  leçons  fautives,  et  d'éclaircir  les 
passages  obscurs;  qu'il  y  reste  encore  beaucoup 
de  lacunes  ? 

5°.  On  appelle  écrits  originaux  ^  des  pièces  uni- 
ques dont  on  n'a  jamais  tiré  de  copies.  Ainsi  Y  on 
rapporte  que  les  originaux  du  procès  de  Bavaillac 
furent  brûlés  avec  ce  régicide,  par  des  raisons 
d'État  sur  lesquelles  on  a  débité  bien  de  fausses 
conjectures. 

ORIGINAL,  se  dit  en  Peinture^  des  choses 
diaprés  lesquelles  on  copie  ;  on  dit  la  nature  est 
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xaon  original;  ce  dessin,  ce  tableau,  quoique  co- 
pie, est  mon  original. 

Original  se  dit  encore  d'un  dessin ,  d'un  tableau 
qu'un  peintre  fait  d'imagination,  de  génie,  quoi« 
que  chacune  de  leurs  parties  soit  copiée  d'après 
nature.  Peinture,  tableau  original,  se  prend  en 
bonne  et  en  mauvaise  part;  en  bonne,  lorsque 
dans  un>  tableau  tout  y.  est  grand ,  singulièrement 
nouveau;  et  en  mauvaise,  lofsqu'pn  n'y  rencon- 
tre qu'une  singularité  bizarrement  grotesque.  Les 
peintres  répètent  quelquefois  les  mêmes  sujets^ 
et  a  peu  près  de  la  même  façon,  sans  qu'aucune 
de  ces  répétitions  soit  appelée  copies.  On  appelle 
encore  original  les  estampes  faites  d'après  des  des* 
sins  ou  des  tableaux  originaux.  11  est  très-difficile 
de  distinguer  les  tableaux  originaux  d'avec  de 
bonnes  copies.  J^ojez  Copie. 

ORIGINALITE,  s.  f.  (  Gram.  )  manière  d'exé- 
cuter une  chose  commune ,  d'une  manière  singu- 
lière et  distinguée  :  V originalité  est  très-rare.  La 
plupart  des  hommes  ne  sont  en  tous  genres  que 
des  copies  les  uns  des  autres.  Le  titre  d\original 
se  donne  en  bonne  et  en  mauvaise  part. 

ORIGINE,  s.  f.  (Gram.)  commencement,  nais- 
sance, germe,  principe  de  quelque  chose.  U ori- 
gine des  plus  grandes  maisons  a  d'abord  été  fort 
obscure  «  Les  pratiques  religieuses  de  pos  jours  ont 
presque  toutes  leur  origine  dans  le  paganisme. 
Une  mauvaise  plaisanterie  a  été  Y  origine  d'un 
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traite  fatal  à  la  nation,  et  d'une  gaerre  sanglante 
où  plusieurs  milliers  d'hommes  ont  perdu  la  vie. 
Ménage  a  écrit  des  origines  de  notre  langue. 

ORNEMENT,  s.  m.  (  Gram.  )  ce  qui  sert  à 
parer  une  chose,  quelle  qu'elle  soit.  Le  grand 
principe  c'est  que  les  parties  essentielles  et  prin- 
cipales se  tournent  en  ornements;  car  alors  le  spec-* 
tateur  qui  voit  l'utile  servir  de  base  à  l'agréable, 
est  affecté  le  plus  doucement  qu'il  est  possible. 
Les  belles  personnes  n'ont  pas  besoin  d'ornements. 
Les  habits  dont  les  prêtres  se  vêtissent  en  offi- 
ciatit,  s'appellent  des  ornements*  L'architecture 
demande  un  grand  choix  d^ ornements.  On  dit  d'un 
grand  homme,  qu'il  sera  la  gloire  de  sa  nation, 
et  qu'il  est  Y  ornement  de  son  siècle.  Les  figures 
^e  la  rhétorique  spnt  les  ornements  du  discours. 
La  science  est  Yomement  de  l'esprit. 

OSÉE,  (  ThéoL  )  le  premier  des  douze  petits 
prophètes  :  on  regarde  ses  livres  comme  les  plus 
anciens,  les  plus  prophétiques  que  nous  ayons. 
Quoique  Amos  et  Isaïe  aient  paru  sous  le  règne 
d'OsiaS;,  ainsi  que  Osée  y  celui-ci  les  a  précédés  de 
<]uelques  années.  Il  est  pathétique^  court,  vif,  et 
sententieux.  Le  prophète,  quoique  inspiré,  a  tou-- 
jours  le  caractère  de  l'homme;  en  parlant  par  sa 
bouche.  Dieu  lui  laisse  ses  préjugés,  ses  idées ^ 
ses  passions,  ses  expressions,  son  noiétier ,  s'il  en 
a  un* 

OUBLI,  s.  m.  {Gram.)  terme  relatif  à  la  me- 
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moire*  Tomber  dans  Youbliy  c'est  passer  de  la 
niémoire  des  hommes.  Ce  sont  les  hommes  de 
géaie  qui  eavient  les  grandes  actions  à  YoubU.  Il 
y  eut,  dit  Horace,  des  héros  ayant  le  règne  d'Aga- 
memnon;  mais  leurs  noms  sont  tombés  dans  You-^. 
bliy  une  nuit  éternelle  ensevelit  leurs  actions;  on 
ignore  leurs  travaux;  on  ne  les  regrette  point;  on 
ne  donne  point  de  larmes  à  leurs  malheurs,  parce 
qu'il  ne  s'est  point  trouvé  un  homme  inspiré  des 
dieux ,  qui  les  ait  chantés.  Le  poète ,  au  défaut 
d'un  héros,  peut  chanter  les  dieux,  la  nature,  et 
celle  que  son  cœur  adore ,  et  s'immortaliser  lui- 
même.  Les  autres  hommes,  au  contraire,  ne  tien-* 
nent  l'immortalité  que  de  lui.  Comparaison  de  la 
gloire  qui  s'acquiert  par  les  lettres ,  et  de  cellç 
qui  s'acquiert  par  tout  autre  moyen;  beau  sujet 
de  discours  académique,  où  l'on  n'aurait  pas  dç 
peine  à  faire  entrer  l'éloge  du  fondateur  de  l'Aca- 
démie, du  roi,  du  cardinal  de  Richelieu,  des  gens 
de  lettres,  des  académiciens,  de  tous  les  hommes 
illustres  qui  ont  été  honorés  de  ce  titre,  où  l'homme 
lettré  ne  perdrait  rien  de  son  importance,  pesé 
dans  la  balance  avec  le  grand  politique ,  le  grand 
capitaine ,  le  grand  monarque ,  et  où  il  ne  serait 
pas  difficile  de  prouver  qu'une  belle  ode  est  bien, 
une  chose  aussi  rare,  aussi  grande,  aussi  précieuse 
qu'une  bataille  gagnée. 

OUBLIER,  V.  act.   (  Gram.  )  perdre  la  mé- 
moire; on  oublie  une  langue  qu'on  a  apprise;  ou. 
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oublie  quelquefois  ses  amis  dans  l'absence  ou  dans 
Je  besoin;  on  oublie  une  injure;  on  n  oublie  rien 
pour  pallier  ses  torts  ;  on  oublie  de  faire  une  vi- 
site utile  ;  on  oublie  le  respect  qu'on  doit  à  un 
magistrat  ;  on  s  oublie  quand  on  perd  de  vue  ce 
qu'on  est;  l'homme  %  oublie  dans  le  plaisir;  il  y  a 
des  occasions  où  il  ne  feut  pas  ^^  oublier  y  etc.  D'où 
l'on  voit  combien  de  formes  diverses  le  besoin  fait 
prendre  à  ces  expressions  ^  et  combien  la  la..igue 
est  pauvr-e^  comparée  à  la  nature  et  a  l'amende- 
ment. 

OUBLIETTE,  s.  t  (ffist.  mod.)  lieu  ou  cachot 
dans  certaines  prisons  de  France ,  où  l'on  renfer- 
mait autrefois  ceux  qui  étaient  condamnes  à  une 
prison  perpétuelle.  On  l'appelait  ainsi,  parce  que 
ceux  qui  y  étaient  renfermés,  étant  retranchés  de 
la  société  ,  en  étaient  ou  devaient  être  entièrement 
oubliés.  Bonfons,  dansées  antiquités  de  Paris  y  par- 
ktnt  d'Hugues  Aubriot,  prévôt  de  cette  ville,  qui 
fiit  condamné  à  cette  peine,  dit  «  qu'il  fut  prêché 
et  0X11  tré  publiquement  au  parvis  Notre-Dame  , 
et  qu'après  cela,  il  fut  condamné  à  être  en  Vour-. 
bliette^  au  pain  et  à  Teau.  » 

OVISSA,  (Ifist.  mod.  culte.)  c'est  le  nom  sous 
lequel  les  habitants  du  royaume  de  Bénin  en  Afri- 
que dési^nenrt  Y  Etre  suprême^  Ils  ont,  suivant  le 
rapport  des  voyageurs,  des  idées  assez  justes  de 
la  divinité,  qu'ils  regardent  comme  un  être  tout- 
puissant,  qui  sait  tout,  qui,  quoique  invisible  , 
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^st  i^résent  partout ,  qui  est  le  créateur  et  le  con- 
servateur de  l'univers.  Us  ne  le  représentent  point 
sous  une  forme  corporelle;  mais  comtne  îls  disent 
que  Dieu  est  infiniment  bon ,  ils  se  croiettt  dis- 
pensés de  lui  rendre  leurs  hommfdges  qu'ils  réser*- 
veut  pour  les  mauvais  esprits  ou  démons  qui  sont 
les  auteurs  de  tous  les  maux^  et  à  qui  ils  font  des 
sacrifices  pour  les  empêcher  de  leur  nuire.  Ces  ido- 
lâtres sont  d'ailleurs  fort  superstitieux  ;  ils  croient 
aux  esprits  et  aux  apparitions,  et  sont  persuadés 
que  les  ombres  de  leurs  ancêtres  sont  occupées  à 
parcourir  l'univers,  et  viennent  les  avertir  en 
songe  des  dangers  qui  les  menacent  ;  ils  ne  man^ 
quent  point  à  suivre  les  inspirations  qu'ils  ont 
reçues,  et  en  conséquence  ils  offrent  des  sacrifices 
à  leurs  fétiches  ou  démons.  Les  habitants  de  Bénin 
{Jacent  dans  la  mer  leur  séjour  à  venir  de  bon- 
heur ou  de  misère.  I^s  croient  que  l'ombre  d'un 
homme  est  un  corps  existant  réellenient,  qui 
rendra  un  jour  témoignage  de  leurs  bonnes  et  de 
leurs  mauvaises  actions;  ils  nomment  passachr 
cet  être  chimérique  y  qu'ils  tâchent  de  se  rendre 
favorable  par  des  sacrifices ,  persuadés  que  son  té-  * 
moignage  peut  décider  de  leur  bonheur  ou  de 
leur  malheur  éternel.  Les  prêtres  de  Bénin  pré- 
tendent découvrir  l'avenir,  ce  qu'ils  font  au  moyen 
d'un  pot  percé  par  le  fond  en  trois  endroits,  dont 
ils  tirent  un  son  qu'ils  font  passer  pour  des  ora- 
cles, et  qu'ils  expliquent  comme  ils  veulent;  mais 
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ces  prêtres  sont  punis  de  mort  lorsqu'ils  se  mêlent 
de  rendre  des  oracles  qui  concernent  l'Etat  ou  le 
gouvernement.  De  plus  il  est  défendu  sous  des 
peines  très-grièves  aux  prêtres  des  provinces 
d'entrer  dans  la  capitale.  Malgré  ces  rigueurs 
Contre  les  ministres  des  autels^  le  gouvernement 
a  dans  de  certaines  occasions  des  complaisances 
pour  eux  qui  sont  très-choquantes  pour  l'huma- 
nité; c'est  un  usage  établi  à  Bénin  de  sacrifier  aux 
idoles  les  criminels  que  l'on  réserve  dans  cette 
vue;  il  faut  toujours  qu'ils  soient  au  nombre  de 
vingt-cinq  ;  lorsque  ce  nombre  n'est  point  com- 
plet, les  officiers  du  roi  ont  ordre  de  se  répandre 
pendant  l'obscurité  de  la  nuit,  et  de  saisir  indis- 
tinctement tous  ceux  qu'ils  rencontrent ,  mais  il 
ne  faut  point  qu'ils  soient  éclairés  par  le  moindre 
rayon  de  lumière  ;  les  victimes  qui  ont  été  saisies 
sont  remises  entre  les  mains  des  prêtres,  qui  sont 
maîtres  de  leur  sort  :  les  riches  ont  la  liberté  de 
se  racheter,  ainsi  que  leurs  esclaves,  tandis  que 
ies  pauvres  sont  impitoyablement  sacrifiés  « 

OUTRE,  adj.  (Gram.)  excessif,  exagéré  :  tout 
est  outré  dans  ce  récit;  c'est  un  homme  outré  d2ins 
tout  ce  qu'il  fait  ;  n  outrez  rien ,  si  vous  voulez 
être  cru.  Il  y  a  encore  une  acception  qui  le  rend 
synonyme  à  offensé  vivement  ^  je  suis  outré  de  ses 
propos,  de  sa  conduite^ 


PACIFICATION.  5$ 


?• 


PACIFICATION,  s.  f.  {HisU  mod.)  l'action 
de  remettre  ou  de  rétablir  la  paix  et  la  tranquil- 
lité dans  un  État. 

Dans  notre  histoire,  on  entend  par  édits  de 
pacification  plusieurs  ordonnances  des  rois  de 
France,  rendues  pour  pacifier  les  troubles  de  re- 
ligion qui  s'élevèrent  dans  le  royaume  pendant  le 
seizième  siècle. 

François  i®'  et  Henri  ii  avaient  rendu  des  édits 
très-sévères  contre  ceux  qui  feraient  profession 
des  nouvelles  opinions  de  Luther  et  de  Calvin. 
Charles  ix,  en  i56i,  suivit  à  cet  égard  les  traces 
de  ses  prédécesseurs;  mais  les  hommes  souffri- 
ront toujours  impatiemment  qu'on  les  gêne  sur 
un  objet  dont  ils  croient  ne  dev<Mr  compte  qu'à 
Dieu  :  ausfii  le  prince  fut-il  obligé,  au  mois  de 
janvier  i56:2,  de  révoquer  son  premier  édit  par 
un  nouveau  qui  accordait  aux  prétendus  réformés 
le  libre  exercice  de  leur  religion ,  excepté  dans  les 
villes  et  bourgs  du  royaume.  En  x565,  il  donna 
à  Amboise  un  second  édit  de  pacification  qui 
accordait  aux  gentilshommes  et  hauts-justiciers  la 
permission  de  faire  faire  le  prêche  dans  leurs  mai- 
sons pour  leur  famille  et  leurs  si^^ts  seidement. 
On  étendit  même  ce  privilège  aux  villes,  mais 
avec  des  restrictions  qui  le  rendirent  peu  favoi*a- 
hle  aux  Calvinistes;  au  lieu  qu'on  les  obligea  à 
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restituer  aux  catholiques  les  églises  qu  ils  avaient 
usurpées.  L'édit  de  Lonjumeau  suivit  en  i568; 
mais  les  deux  partis  qui  cherchaient  à  s^  tromper 
mutuellement^  étant  peu  de  temps  après  rentrés 
en  guerre^  Chaires  ix  par  un  édit  donné  à  Saint- 
Maur  au  mois  de  septembre  1 568 ,  révoqua  tous 
les  précédents  édits  de  pacification.  Cependant  la 
paix  ayant  été  faite  le  8  août  août  1570^  dès  le  10 
du  même  mois^  ce  prince  rendit  un  nouvel  édit^ 
qui ,  aux  privilèges  accordés  par  les  précédents , 
ajouta  celui  d'avoir  quatre  places  de  sûreté;  sa- 
voir^ La  Rochelle,  Montauban,  Coignac  et  la 
Charité,  pour  leur  servir  de  retraite  pendant 
deux  ans. 

Le  massacre  de  la  Saint-Barthélemi,  et  un  édit 
qui  le  suivit  de  près,  annula  toutes  ces  condi- 
tions; mais  Henri  m,  en  1576,  donna  un  nouvel 
édit  de  pacification  plus  favorable  au:^  calvinistes 
qu'aucun  des  précédents;  la  ligue  qui  commença 
alors ,  le  fit  révoquer  aux  Etats  de  Blois  sur  la  fin 
de  la  même  année;  mais  le  roi  se  vit  obligé  de 
faire  en  leur  faveur  l'édit  de  Poitiers  du  8  sep- 
tembre 1577,  par  lequel  en  rétablissant  à  certains 
égards,  et  en  restreignant  à  d'autres  les  privilèges 
accordés  par  les  précédents  édits  pour  le  libre 
exercice  de  leur  religion,  il  leur  accorda  dé  plus 
d'avoir  des  chambres  mi-parties,  et  huit  places  de 
sûreté  pour  six  ans;  savoir,  Montpellier,  Aigues- 
Mortes,  Nyons,  Seyne^  La  Grand'Tour  et  Serres, 
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en  Dauphîaë;  Péïigueux,  la  Réole  et  le  mas  de 
Verdun  en  Guienne.  Maïs,  en  i585  et  i588,  la 
ligue  obtint  de  ce  prince  la  révocation  totale  de 
ces  édits. 

EaBn,  Henri  iv,  en  i5gi,  cassa  les  derniers 
édits  d'Henri  m  ;  et  en  1 698  donna  à  Nantes  ce 
fameux  édit  de  pacification  y  qui  entre  autres 
choses  permettait  aux  prétendus  réformés  l'exer-^ 
cice  public  de  leur  religion  dans  tous  les  lieux  où 
il  avait  été  fait  publiquement  pendant  les  années 
ïSgô  et  iSgy,  et  leur  en  accordait  l'exercice  par- 
ticulier à  deux  lieues  des  principales  villes,  pour 
chaque  bailliage  où  on  n'en  pouvait  établir  l'exer- 
cice public  sans  trouble.  Louis  xin  le  confirma  à 
Nîmes  en  1610,  et  Louis  xiv,  en  i652,  pendant 
les  troubles  de  la  minorité;  mai^  il  le  révoqua  en 
i656,  et  le  supprima  en  i685. 

Les  protestants  se  sont  plaints  avec  amertume 
de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  et  leurs 
plaintes  ont  été  fortifiées  de  celles  de  tou§  les 
gens  de  bien  catholiques,  qui  tolèrent  d'autant 
plus  volontiers  l'attachement  d'un  protestant  à 
ses  opinions,  qu'ils  auraient  plus  de  peine  à  sup- 
porter qu'on  les  troublât  dans  la  profession  des 
leurs;  de  celles  de  tous  les  philosophes  qui  savent 
combien  notre  façon  de  penser  religieuse  dépend 
peu  de  nous,  et  qui  prêchent  sans  cesse  aux  sou- 
verains la  tolérance  générale ,  et  aux  peuples  Ta- 
mour  et  la  concorde^  de  celles  de  tous  les  bons 
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politiques  qui  savent  les  pertes  immenses  que  l'État 
a  faites  par  cet  édit  de  révocation^  qui  exila  du 
royaume  une  infinité  de  familles^  et  envoya  nos 
ouvriers  et  nos  manufactures  chez  l'étranger. 

Il  est  certain  qu'on  viola ,  à  l'égard  des  protes- 
tants, la  foi  des  traités  et  des  édits  donnés  et  con- 
firmés par  tant  de  rois  ;  et  c'est  ce  que  Bayle  dé- 
montre sans  réplique  dans  ses  Lettres  critiques  sur 
l'histoire  du  calvinisme.  Sans  entrer  ici  dans  la 
question  y  si  le  prince  a  droit  ou  non  de  ne  point 
tolérer  les  sectes  opposées  à  la  religion  dominante 
dans  son  Etat,  je  dis  que  celui  qui  penserait  au- 
jourd'hui qu'un  prince  doit  ramener  par  la  force 
tous  ses  sujets  à  la  naême  croyance ,  passerait  pour 
un  homme  de  sang;  que  grâce  à  une  infinité  de 
sages  écrivains,  on  a  compris  que  rien  n'est  plus 
contraire  à  la  saine  raison  ,  à  la  justice ,  à  la 
bonne  politique  et  à  l'intérêt  public  que  la  tyran- 
nie sur  les  âmes. 

On  ne  peut  nier  que  l'Etat  ne  soit  dans  un  dan- 
ger imminent  lorsqu'il  est  divisé  par  deux  cultes 
opposés,  et  qu'il  est  difficile  d'établir  une  paix  so- 
lide entre  ces  deux  cultes;  mais  est-ce  une  raison 
pour  exterminer  les  adhérents  à  l'un  des  deux? 
n'en  serait-ce  pas  plutôt  une  au  contraire  pour 
affaiblir  l'esprit  de  fanatisme,  en  favorisant  tous 
les  cultes  indistinctement  ;  moyen  qui  appellerait 
en  même  temps  dans  l'Etat  une  infinité  d'étran- 
gers, qui  mettrait  sans  cesse  un  homme  à  portée 
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d'en  voir  un  autre  séparé  de  lui  par  la  manière 
de  penser  sur  la  religion,  pratiquer  cependant  les 
mêmes  vertus,  traiter  avec  la  même  bonne  foi, 
exercer  les  mêmes  actes  de  charité,  d'humanité 
et  de  bienfaisance;  qui  rapprocherait  les  sujets  les 
uns  des  autres;  qui  leur  inspirerait  le  respect  pour 
la  loi  civile  qui  les  protégerait  tous  également, 
et  qui  donnerait  à  la  morale  que  la  nature  a  gravée 
dans  tous  les  cœurs,  la  préférence  qu'il  mérite. 

Si  les  premiers  chrétiens  mouraient  en  bénissant 
les  empereurs  païens,  et  ne  leur  an*achaîent  pas 
par  la  force  des  armes  des  édits  favorables  a  la 
reh'gion,  ils  ne  s'en  plaignaient  pas  moins  amè- 
rement de  la  liberté  qu'on  leur  ôtait ,  de  servir 
leur  Dieu  selon  la  lumière  de  leur  conscience. 

En  Angleterre,  par  édit  de  pacification  on  en- 
tend ceux  que  fit  le  roi  Charles  î^^  pour  mettre 
finaux  troubles  civils  entre  l'Angleterre  et  l'Ecosse 
en  i638. 

On  appelle  aussi  pacification  en  Hongrie  des 
conditions  proposées  par  les  Etats  du  royaume , 
et  acceptées  par  l'archiduc  Léopold  en  i655;  mais 
ce  prince,  devenu  empereur,  ne  se  piqua  pas  de 
les  observer  exactement,  ce  qui  causa  dé  nou- 
veaux troubles  dans  ce  royaume  pendant  tout  son 
règne. 

PACIFIQUE,  adj.  (  Gram.  )  qui  aime  la  paix. 
On  dit  ce  fut  un  prince  pacifique.  Le  Christ  dît 
Kenhcureux  les  pacijiques  ^  parce  qu  ils  sex^ont 
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appelés  enfants  de  Dieu*  Voilà  un  titre  auquel 
l'auteur  de  Vapologie  de  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  doit  renoncer.  Un  règne  pacifique  est  ce- 
lui qui  n'a  été  troublé  ni  par  des  séditions  ni  par 
des  guerres.  Un  possesseur  pacifique  est  celui  dont 
le  temps  de  la  jouissance  tranquillise  et  assure  la 
possession.  Un  bénéfice  pacifique^  celui  dont  le 
titre  n'est  et  ne  peut  être  contesté. 

PAIN  BENI,  (Hist.  ecclés.)  c'est  un  pain  que 
l'on  bénit  tous  les  dimanches  à  la  messe  parois- 
siale, et  qui  se  distribue  ensuite  aux  fidèles. 
»  L'usage  était  dans  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme y  que  tous  ceux  qui  assistaient  à  la  célé- 
bration des  saints  mystères  participaient  à  la  com- 
munion du  pain  qui  avait  été  consacré;  mais 
l'Eglise  ayant  trouvé  de  l'inconvénient  dans  cette 
pratique,  à  cause  des  mauvaises  dispositions  où 
pouvaient  se  trouver  les  chrétiens ,  restreignit  la 
communion  sacramentelle  à  ceux  qui  s'y  étaient 
dûment  préparés.  Cependant,  pour  conserver  la 
mémoire  de  l'ancienne  communion,  qui  s'éten- 
dait à  tous,  on  continua  la  distribution  d'un  pain 
ordinaire,  que  l'on  bénissait,  comme  l'on  fait  de 
nos  jours. 

Au  reste ,  le  goût  du  luxe  et  d'une  magnificence 
onéreuse  à  bien  du  monde,  s' étant  glissé  jusque 
dans  la  pratique  de  la  religion,  l'usage  s'est  in- 
troduit dans  les  grandes  villes  de  donner  au  lieu 
de  painj  du  gâteau  plus  ou  moins  délicat^  et  d'y 
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joindre  d'autres  accompagnements  coûteux  et  em- 
barrassants; ce  qui  constitue  les  familles  médiocres 
en  des  dépenses  qui  les  incommodent ,  et  qui  se- 
raient employées  plus  utilement  pour  de  vrais  be- 
soins. t)n  ne  croirait  pas,  si  on  ne  le  montrait  par 
un  calcal  exact,  ce  qu'il  en  coûte  à  la  nation  tous 
les  ans  pour  ce  seul  article. 

On  sait  qu  il  y  a  dans  le  royaume  plus  de  qua- 
rante mille  paroisses  oii  l'on  distribue  du  pain 
héni^  quelquefois  même  à  deux  grand'messes  en 
un  jour,  sans  compter  ceux  des  confréries,  ceux 
des  diftérents  corps  des  arts  et  du  négoce.  J'en  ai 
vu  fournir  vingt-deux  pour  une  fête  par^  les  nou- 
veaux maîtres  d'une  communauté  de  Paris.  On 
s'étonne  qu'il  y  ait  tant  de  misère  parmi  nous  ;  et 
moi,  en  voyant  nos  extravagances  et  nos  folies , 
je  m'étonne  bien  qu'il  n'y  en  ait  pas  encore  da- 
vantage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  crois  qu'on  peut ,  du  fort 
au  Êdble,  estimer  Ig  dépense  Am  pain  béni  ^  com- 
pris les  embarras  et  les  annexes ,  à  quarante  sous 
environ  pour  chaque  fois  qu'on  le  présente.  S'il 
en  coûte  un  peu  moins  dans  les  campagnes ,  il  en 
coûte  beaucoup  plus  dans  les  villes ,  et  bien  des 
gens  trouveront  mon  appréciation  trop  faible; 
cependant  quarante  mille  pains  à  quarante  sous 
pièce  font 'quatre-vingt  mille  livres,  somme  qui, 
multipliée  par  cinquante-deux  dimanches,  fait 
plus  de  quatre  millions  par  an,  ci    4^000,000  liv* 
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Qui  empêche  qu'on  n'épargae  cette  dépense  au 
public?  On  l'a  déjà  dît  ailleurs^  le  pain  ne  porte 
pas  plus  de  bénédiction  que  l'eau  qu'on  emploie 
pour  le  bénir  ;  et  par  conséquent  on  peut  s'en  tenir 
h  l'eau,  qui  ne  coûte  rien,  et  supprimer  la  dépense 
du  pain  y  laquelle  devient  une  vraie  perte. 

Par  la  même  occasion ,  disons  un  mot  du  lumi-^ 
naire.  Il  n'y  a  guère  d'apparence  de  le  supprimer 
tout-à-fait  ;  nous  sommes  encore  trop  enfjints,  trop 
esclaves  de  la  coutume  et  du  préjugé,  pour  sentir 
qu'il  est  des  emplois  du  bien  plus  utiles  et  plus 
religieux,  que  de  brûler  des  cierges  dans  une 
église.  Néanmoins,  tout  homme  éclairé  convien* 
dra  qu'on  peut  épargner  les  trois  quarts  du  lumi- 
naire qui  se  prodigue  aujourd'hui,  et  qui  n'est 
proprement  qu'une  pieuse  décoration.  Cela  posé, 
il  y  a  dans  le  royaume  plus  de  quarante  mille 
églises  en  paroisses;  on  en  peut  mettre  un  pareil 
nombre  pour  les  églises  collégiales,  couvents, 
communautés ,  etc.,  ce  qui  fait  quatre-vingt  mille 
églises  pour  le  tout.  J'estime  du  plus  au  moins 
l'épargne  du  luminaire  qu'on  peut  fiaiire  en  cha- 
cune à  cinquante  livres  par  année;  cette  somme ^ 
bien  que  modique ,  multipliée  par  quatre-vingt 
mille  églises,  produit  quatre  millions  par  an.  Voilà 
donc  avec  les  quatre  millions  ci-dessus ,  une  perte 
annuelle  de  huit  millions  dans  le  royaume  ;  et  cela 
pour  de  petits  objets  et  de  menus  frais  auxquels  on 
n'a  peut-être  jamais  pensé,  ci.  •  .  8^000^000  liv. 
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Combien  d'autres  inutilités  coûteuses  en  orne- 
ments superflus,  en  sonneries,  processions,  re- 
posoirs,  etc.  Populus  hic  labiis  me  honorât^  cor 
autem  eorum  longe  est  a  me.  (Matt.  xy,  8.) 

La  religion  ne  consiste  pas  à  dédorer  des  tem- 
ples, à  charmer  les  yeux  ou  les  oreilles;  mais  à 
révérer  sincèrement  le  Créateur,  et  à  nous  ren- 
dre conformes  à  Jésus-Christ.  Aimons  Dieu  d'un 
amour  de  préférence ,  et  craignons  de  lui  déplaire 
en  violant  ses  commandements;  aimons  notre 
prochain  comme  nous-mêmes,  et  soyons  en  con- 
séquence toujours  attentifs  à  lui  faire  du  bien ,  ou 
du  moins  toujours  en  garde  pour  ne  lui  point  faire 
de  mal;  enfin,  remplissons  le  devoir  de  notre 
état  :  voilà  précisément  la  religion  que  Dieu  nous 
prescrit ,  et  c'est  celle-là  tout  juste  que  les  hommes 
ne  pratiquent  point;  mais  ils  tâchent  de  compen- 
ser ces  manquements  d'une  autre  manière;  ils  se 
mettent  en  frais,  par  exemple,  pour  la  décoration 
des  autels ,  et  pour  la  pompe  des  cérémonies  ;  les 
ornements,  le  luminaire,  le  chant,  la  sonnerie, 
ne  sont  pas  épargnés;  tout  cela  fait  proprement 
Tame  de  leur  religion,  et  la  plupart  ne  connais- 
sent rien  au  delà.  Piété  grossière  et  trompeuse, 
peu  conforme  à  l'esprit  du  christianisme,  qui 
n'inspire  que  la  bienfaisance  et  la  charité  £rater-< 
nelle  I 

Que  de  biens  plus  importants  à  faire,  plus  dignes 
des  imitateurs  de  Jésus-Christ  !  Combien  de  mal-* 
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heureux,  estropiés,  infirmes,  sans  secours  et  sans 
consolation!  Combien  de  pauvres  honteux  sans 
fortune  et  sans  emploi  !  Combien  de  pauvres  mé- 
nages accables  d'enfants  !  Combien  enfin  de  misé- 
rables de  toute  espèce,  et  dont  le  soulagement 
devrait  être  le  grand  objet  de  la  commisération 
chrétienne  !  objet  par  conséquent  auquel  nous  de- 
vrions consacrer  tant  de  sommes  que  nous  pro- 
diguons ailleurs  sans  fruit  et  sans  nécessité. 

PAIN  CONJURÉ,  était  un  pain  d'épreuve  fait 
de  farine  d'orge,  que  les  Anglais,  Saxons^  don- 
naient à  manger  à  un  criminel  non  convaincu , 
après  que  le  prêtre  avait  proféré  des  imprécations 
sur  ce  pain;  persuadés  que  s'il  était  innocent,  le 
pain  ne  lui  ferait  point  de  mal;  mais  que,  s'il 
était  coupable ,  il  ne  pourrait  l'avaler ,  ou  qu'a- 
près l'avoir  avalé  il  étoufferait. 

Le  prêtre  qui  faisait  cette  cérémonie ,  deman- 
dait à  Dieu  dans  une  prière  faite  exprès ,  «  que  les 
mâchoires  du  criminel  restassent  raides,  que  son 
gosier  s'étrécît,  qu'il  ne  put  avaler,  et  qu'il  re- 
jetât le  pain  de  sa  bouche.  » 

PAIX ,  s.  f.  (Droit  nat. ,  polit,  et  mor.)  C'est 
la  tranquillité  dont  une  société  politique  jouît , 
soit  au  dedans,  par  le  bon  ordre  qui  règne  entre 
ses  membres  ;  soit  au  dehors ,  par  la  bonne  in- 
telligence dans  laquelle  elle  vit  avec  les  autres 
peuples. 

Hobbes  a  prétendu  que  les  hommes  étaient  sans 
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cesse  dans  un  état  de  guerre  de  tous  contre  tous  ; 
le  sentiment  de  ce  philosophe  atrabilaire  ne  pa^ 
raît  pas  mieux  fondé  que  s'il  eût  dit,  que  l'état  de 
la  douleur  et  de  la  maladie  est  naturel  à  rhoihme. 
Ainsi  que  les  corps  physiques,  les  corps  politi- 
ques sont  sujets  à  des  révolutions  cruelles  et  dan- 
gereuses ;  quoique  ces  infirmités  soient  des  suites 
nécessaires  de  la  faiblesse  humaine ,  elles  ne  peu- 
vent être  appelées  un  état  naturel.  La  guerre  est 
Tin  fruit  de  la  dépravation  des  hommes;  c'est  une 
maladie  convulsive  et  violente  du  corps  politi- 
que ;  il  n'est  en  santé ,  c'est-à-dire  dans  son  état 
naturel,  que  lorsqu'il  jouit  de  la  paix  ;  c'est  elle 
qui  donne  de  la  vigueur  aux  empires  ;  elle  main- 
tient l'ordre  parmi  les  citoyens  ;  elle  laisse  aux  lois 
la  force  qui  leur  est  nécessaire;  elle  favorise  la  po- 
pulation, l'agriculture  et  le  commerce;  en  un 
mot,  elle  procure  aux  peuples  le  bonheur  qui  est 
le  but  de  toute  société.  La  guerre^  au  contraire, 
dépeuple  les  états  ;  elle  y  fait  régner  le  désordre  ; 
les  lois  sont  forcées  de  se  taire  à  la  vue  de  laC 
licence  qu'elle  introduit  ;  elle  rend  incertaines  la 
liberté  et  la  propriété  des  citoyens  ;  elle  trouble  et 
fait  négliger  le  commerce;  les  terres  deviennent 
incultes  et  abandonnées.  Jamais  les  triomphes  les 
plus  éclatants  ne  peuvent  dédommager  une  na- 
tion de  la  perte  d'une  multitude  de  ses  membres 
que  la  guerre  sacrifie  ;  ses  victoires  même  lui  font 
des  plaies  profondes  que  la  paix  seule  peut  guérir., 

DlCTIONir.  EZrCTGLOP.  TOME  YI«  O 
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Si  la  raison  gouvernait  les  hommes;   si  elle 
avait  sur  les  che&  des  nations  l'empire  qui  lui  est 
dû,  on  ne  les  verrait  point  se  livrer  inconsidéré- 
ment aux  fureurs  de  la  guerre  ;  ils  ne  marque^ 
raient  point  cet  acharnement  qui  caractérise  les 
bétes  féroces.  Attentifs  à  conserver  une  tranquil- 
lité de  qui  dépend  leur  bonheur,  ils  ne  saisiraient 
point  toutes  les  occasions  de  troubler  celle  des 
autres  ;  satisfaits  des  biens  que  la  nature  a  distri- 
bués à  tous  ses  enfants,  ils  ne  regarderaient  point 
avec  envie  ceux  qu'elle  a  accordés  à  d'autres  peu- 
ples ;  les  souverains  sentiraient  que  des  conquêtes 
payées  du  sang  de  leurs  sujets  ne  valent  jamais  le 
prix  qu'elles  ont  coûté.  Mais,  par  une  fatalité  dé- 
plorable ,  les  nations  vivent  entre  elles  dans  une 
défiance  réciproque  ;  perpétuellement  occupées  a 
repousser  les  entreprises  injustes  des  autres,  ou 
à  en  former  elles-mêmes,  les  prétextes  les  plus 
frivoles  leur  mettent  les  armes  à  la  main ,  et  Ton 
croirait  qu'eUes  ont  une  volonté  permanente  de 
se  priver  des  avantages  que  la  Providence  ou  l'in- 
dustrie leur  ont  procurés.  Les  passions  aveugles 
des  princes  les  portent  à  étendre  les  bornes  de 
leurs  États;  peu  occupés  du  bien  de  leurs  sujets, 
ils  ne  cherchent  qu'à  grossir  le  nombre  des  hom- 
mes qu'ils  rendent  malheureux.  Ces  passions  allu- 
mées ou  entretenues  par  des  ministres  ambitieux  , 
ou  par  des  guerriers  dont  la  profession  est  incom- 
patible avec  le  repos,  ont  eu  dans  tous  les  âges 
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les  effets  les  plus  funestes  pour  rhumanîté.  L*hîs- 
toire  ne  nous  fournît  que  des  exemples  de  paix 
violées ,  de  guerres  injustes  et  cruelles ,  de  champs 
dévastés,  de  villes  réduites  en  cendres.  L'épuise- 
ment seul  semble  forcer  les  princes  à  la  paix;  ils 
s'aperçoivent  toujours  trop  tard  que  le  sang  du 
citoyen  s'est  mêlé  à  celui  de  l'ennemi  ;  ce  carnage 
inutile  n'a  servi  qu'à  cimenter  l'édifice  chiméri- 
que de  la  gloire  du  conquérant  et  de  ses  guerriers 
turbulents;  le  bonheur  de  ses  peuples  est  la  pre- 
mière victime  qui  est  immolée  à  son  caprice,  ou 
aux  vues  intéressées  de  Ses  courtisans  • 

Dans  ces  empires  établis  autrefois  par  la  force 
des  armes,  ou  par  un  reste  de  barj^arie,  la  guerre 
seule  meneaux  honneurs,  à  la  considération,  à  la 
gloire;  des  princes,  ou  des  ministres  pacifiques, 
sont  sans  cesse  exposés  aux  censures,  au  ridicule , 
à  la  haine  d'un  tas  d'hommes  de  sang,  que  leur 
état  intéresse  au  désordre.  Probus ,  guerrier  doux 
et  humain,  est  massacré  par  ses  soldats  pour  avoir 
décelé  ses  dispositions  pacifiques.  Dans  un  gou- 
vernement militaire ,  le  repos  est ,  pour  trop  de 
gens,  un  état  violent  et  incommode;  il  faut  dans 
un  souverain  une  fermeté  inaltérable ,  un  amour 
invincible  de  l'ordre  et  du  bien  public,  pour  ré- 
sister aux  clameurs  des  guerriers  qui  l'environ- 
nent. Leur  voix  tumultueuse  étouffe  sans  cesse 
le  cri  de  la  nation ,  dont  le  seul  intérêt  se  trouve 
dans  la  tranquillité.  Les  partisans  de  la  guerre  ne 

5. 
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manquent  point  de  prétextes  pour  exciter  le  dés- 
ordre, et  pour  faire  écouter  leurs  vœux  intéres- 
sés :  «  C'est  par  la  guerre,  disent-ils,  que  les  États 
«  s'affermissent;  une  nation  s'amollit,  se  dégrade 
((dans  la,  paix  s  sa  gloire  l'engage  à  prendre  part 
«  aux  querelles  des  nations  voisines;  le  parti  du 
u  repos  n'est <:elui  que  des  faihles.  »  Les  souverains, 
trompés  par  ces  raisons  spécieuses,  sont  forcés 
d'y  céder;  ils  sacrifient  à  des  craintes,  à  des 
vues  chimériques,  la  tranquillité,  le  sang  et  les 
trésors  de  leurs  sujets.  Quoique  l'ambition,  l'ava- 
rice, la  jalousie  et  la  mauvaise  foi  des  peuples 
yoi^ns  ne  fournissent  que  trop  de  raisons  légi- 
times pour  recourir  aux  armes,  la  guerre  serait . 
beaucoup  mcnns  fréquente,  si  on  n'attendait  que 
des  motifs  r.éels  ou  une  nécessité  absolue  de  la 
faire  ;  les  princes  qui  aiment  leurs  peuples  savent 
que  la  guerre  la  plus  nécessaire  est  toujours  fu- 
neste, et  que  jamais  elle  n'est  utile  qu'autant  qu'elle 
assure  la  paix.  On  disait  au  grand  Gustave,  que  , 
par  ses  glorieux  succès ,  il  paraissait  que  la  Pro- 
vidence l'avait  fait  naître  pour  le  salut  des  hom- 
mes ;  que  son  courage  était  un  don  de  la  Toute- 
puissance,  et  un  efïet  visible  de  sa  bonté.  Dites 
plutôt  de  sa  colère  ^  repartit  le  conquérant;  si  la 
guerre  que  je  Jais  est  un  remède^  il  est  plus  insup^ 
portable  que  vos  maux. 

PALE,  adj.  Pâleur,  s.  f.  (  Gram.^)  La  pâleur 
tst*  une  ûuauce  de  la  blancheur.  On  l'attribue  à 
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tout  ce  qui  est  blanc  ^  à  tout  ce  qui  tient  a  cette 
couleur,  et  qui  ne  devrait  pas  l'être,  ou  qui  de- 
vrait l'être,  ou  en  tenir  moins.  Des  roses  pâles; 
un  rouge  pdfe;  un  visage  paie;  le  soleil  est  pâle,* 
ce  bleu  est  pâle.  La  pâleur  est  donc  presque  tour 
jours  la  marque  d'un  défaut,  excepté  en  amour, 
s'il  en  faut  croire  M.  de  Moncrîf.  On  lit  dans 
une  de  ses  romances  r 

;  En  lui  toute  fteur  de  jeunesse 

Apparaissait  ; 
Mais  longue  barbe ,  air  de  tristesse 

Les  ternissait^       > 
SI  de  jeunesse  on.  doit  attendre 

Beau  coloris,. 
Pâleur  qui  marque  une  ame  tendre- 

Â  bien  son  prix^ 

PALIBOTRE,  s.  m.  (ffist.  anc.)  nom  que  îes 
rois  de  Perse  ont  long-temps  porté  dans  l'anti- 
quité; ce  nom  venait  tfu»  roi  persan  très-révéré^ 
dont  il  était  le  nom  propre .  Un  souverain  est  biea 
vain  d'oser  prendre  le  nom  d'un  prédécesseur 
illustre  ;^  conçoit-il  la  tâche  qu'il  s'impose?  la  eom- 
paraison  continuelle  qu'ion  fera  de  lui  avec  celui 
dont  il  porte  le  nom  ?  Mais  ce  n'est  pas  la  vanité 
des  rois  qui  leur  fait  prendre  un  titre  si  incom- 
mode, et  qui  leur  prescrit  leur  devoir  chaque  fois 
quW  leur  prononce^  ou  qu'on  feur  reproche  d'y 
manquer;  c'est  la  bassesse  des  peuples  qui  le  leur 
donne  ;  ou  si  ce  n'est  pas  leur  bassesse^  mais  une 
invitatioa  hOBnête  faite  au  prince  àe  leur  restituer 
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l'homme  chéri,  le  bon  maître  qu'ils  ont  perdu ^ 
je  les  loue  de  ce  moyen,  quoiqu'il  leur  réussisse 
assez  mal.  Ce  qui  me  fâche,  c'est  que  l'avenir  pro- 
jetant les  siècles  les  uns  sur  les  autres,  déduisant 
à  rien  la  distance  qui  les  sépare ,  le  nom  célèbre 
d'un  homme  de  bien  se  trouve  déshonoré  par  la 
multitude  des  méchants  qui  l'ont  osé  prçndre 
après  lui  ;  un  seul  homme  est  chargé  de  l'iniquité 
d'une  infinité  d'autres.  Les  rois  de  Perse  s'appe- 
laient PalibotreSj  comme  les  rois  d'Egypte  Pha^ 
Taons  y  comme  les  rois  de  France  aujourd'hui  Louis. 

PALINODIE,  s.  f-  (BelleS'Lettres.)  discours 
par  lequel  on  rétracte  ce  que  l'on  avait  avancé  dans 
un  discours  précédent.  De  là  vient  cette  phrase, 
palinodiam  canere^  chanter  la  palinodie ^  c'est-à- 
dire  faire  une  rétractation. 

Ce  mot  vient  du  grec  ^*aik,  de  nous^eauy  de- 
rechef ^  et  Ât/<f«>  chanter,  ou  «<f«>  chant  ^  en  latin 
recantatioy  ce  qui  signifie  proprement  un  désaveu 
de  ce  qu'on  avait  dit  :  c'est  pourquoi  tout  poème, 
et  en  général  toute  pièce  qui  contient  une  rétrac- 
tation de  quelque  offense  faite  par  un  poète  à  qui 
que  ce  soit,  s\ppe\le  palinodie. 

On  en  attribue  l'origine  au  poète  Stésîchore,  et 
à  cette  occasion  :  Il  avait  maltraité  Hélène  dans 
un  poème  fait  à  dessein  contre  elle.  Castor  et 
PoUux,  au  rapport  de  Platon,  vengèrent  leur 
sœur  outragée  en  frappant  d'aveuglement  le  poète 
satyriquç;  et  jpour  recouvrer  la  vue,  Stésîchore 
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fdt  obligé  de  chanter  là  palinodie.  Il  composa  en 
effet  un  autre  poème,  en  soutenant  qu'Hélène 
n  avait  jamais  abordé  en  Phrygie,  Il  louait  égale- 
ment ses  charmes  et  sa  vertu,  et  félicitait  Mcnélas 
d'avoir  obtenu  la  préférence  sur  ses  rivaux. 

Les  premiers  défenseurs  de  la  religion  chré- 
tienne, saint  Justin,  saint  Clément  et  Eusèbé  ont 
cité  sous  ce  titre  une  hymne  qu'ils  attribuent  à 
Orphée  :  elle  est  fort  belle  pour  le  fond  des  choses 
et  pour  la  grandeur  des  images;  le  lecteur  en  va 
juger,  même  par  une  faible  traduction  : 

((  Tel  est  l'Etre  suprême,  que  le  ciel  tout  entier 
ne  fait  que  sa  couronne;  il  est  assis  sur  un  trône 
d'or,  et  entouré  d'anges  infatigables;  ses  pieds 
touchent  la  terre;  de  sa  droite  il  atteint  jusqu'aux 
extrémités  de  l'Océan;  à  son  aspect  les  plus  hautes 
montagnes  tremblent,  et  les  mers  frissonnent  dans 
leurs  plus  profonds  abimes.  » 

Mais  il  est  difficile  de  se  persuader  qu'Orphée, 
qui  avait  établi  dans  la  Grèce  jusqu'à  trois  cents 
divinités,  ait  pu  changer  ainsi  de  sentiment, 
chanter  une  semblable  palinodie  :  aussi  la  critique 
range  celle-ci  parmi  les  fraudes  pieuses  qui  ne 
furent  pas  inconnues  aux  premiers  siècles  du  chris* 
tianisme. 

La  sixième  ode  du  premier  Livre  des  Odes  d'Ho- 
race ,  qui  commence  par  ces  mots ,  0  matre  pul- 
chrafilia  pulchrior^  est  une  vraie  palinodie  ^  mais 
la  plus  mignonne  et  la  plus  délicate. 
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PALIR.  F^oyez  Pale  et  Pâleur.  Les  passions^ 
qui  viennent  presque  toutes  se  répandre  sur  le 
visage,  y  produisent  des  effets  si  différents,  qu'il 
ne  nous  manque  que  plus  d'expérience  et  de  meil* 
leur^  yeux  pour  les  y  reconnaître  comme  dans  un 
miroir  fidèle,  et  lire  sur  le  front  de  l'homme 
l'histoire  de  son  ame;  à  mesure  qu'elle  se  forme, 
ses  désirs,  ses  haines,  ses  aversions,  la  colère,  la 
peur,  l'incertitude,  etc.  La  honte  fait  rougir,  la 
crainte  fait  pMir. 

PALLA,  s.  f.  {Hist.  anc.)  C'était  chez  les 
ajiciens  Romains  uu  manteau  que  les  femmes 
portaient  par  dessus  la  robe  appelée  stola. 

Horace ,  dans  Yjirt  poétique  ,  dit  qu'Eschyle 
habilla  le  premier  ses  acteurs  d'un  long  manteau 
qu'il  XLOVûxxxQ palla.  C'était  un  manteau  de  théâtre, 
fort  long  et  fort  ample ,  inventé  poiu*  donner  un 
air  plus  noble  et  plus  majestueux  à  ceux  qui 
jouaient  les  premiers  rôles,  soit  en  hommes^  soit 
en  femmes.  Mais  à  Rome,  cet  habillement  ne 
passa  qu'assez  tard  au  théâtre ,  et  lorsque  les  fem-« 
mes  de  condition  s'en  furent  dégoûtées*  Vojez^ 
Mante.    . 

On  portait  ce  manteau  sur  l'épaule  gauche,  et 
le  faisant  passer  de  l'autre  côté  sous  le  bras  droit, 
on  en  attachait  les  deux  bouts  sous  le  bras  gau- 
che, sans  couvrir  la  poitrine  ni  le  bras. 

U  faisait  beaucoup  de  plis  et  de  replis,  c'est 
de  là  que  lui. est  veau  son  nom,  au  sentimeat  de 
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Varron;  c'est-à-dire  qu'il  vient  du  mot  T<tAX«9 
vibro^  jejrémisj  je  tremble. 

Parmi  les  Gaulois^  les  hommes  portaient  aussi 
une  espèce  de  palla^  appelée  gallica  palla. 

PAMMILIES  ou  PAMYLIES,  s.  f.  pi.  (Mjthol). 
pammilia  sacra  y  fêtes  en  l'honneur  d'Osiris.  La 
fahle  raconte  qu'une  femme  de  Thèbes  en  Egypte, 
^tant  sortie  du  temple  de  Jupiter  pour  aller  cher- 
cher de  l'eau,  entendit  une  voix  qui  lui  ordonnait 
de  publier  qu'Osiris  était  né,  qu'il  serait  un  jour 
un  grand  prince,  et  ferait  lé  bonheur  de  l'Egypte. 
Pamila,  c'était  le  nom  de  cette  femme,  flattée  de 
cette  espérance  y  nourrit  et  éleva  Osiris.  En  mé- 
moire de  la  nourrice,   on  institua  une  fête,  qui 
de  son  nom  fut  appelée  PamjrlieJ  On  y  portait 
une  iSgure  d'Osiris   assez  semblable  à  celle  de 
Priape,  parce  qu'Osiris  était  regardé  comme  le 
dieu  de  la  génération. 

L'auteur  de  X Histoire  du  ciel  donne  à  cette  fête 
une  origine  bien  plus-simple  ^*  Le  nom  des  Pamj-^ 
lies  y  ditril,  ne  signifie  que  Y  usage  modéré  de  ht 
langue:De  là  vint  la  coutume  que  les  Grecs  avaient 
dans  les  sacrifices,..^  faire  crier  et  adresser  au 
peuple  ces  paroles  rà^nré  yh^T^Aç  if  ascète  linguis  y 
pawite  verbis,  abstenez-vous  de  parler  ^  réglez 
votrç  langq^  ;  mai3  par  la  suite  on  prit  poui*  rune 
cérémonie  relative  au  .sacrifice ,  ce  iqi^i  était  (wigî- 
nairem^nt  une  excellente .  leçon  de  discrétion  et 
de  conduite,  adressée  à  itous  les  assistants  :  et  c'est^ 
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ajoute-t-il,  parce  que  les  pamjrlies  ouphamjlies 
étaient  une  leçon  propre  à  rendre  les  hommes 
sociables  et  heureux,  que  toutes  les  petites  trou- 
pes de  parents  ou  d'autres  personnes  qui  vivent 
en  société  ont  pris  en  occident  le  nom  as  familles. 
PAN,  s-,  m.  {Mjrihol.)  le  dieu  des  bergers ,  des 
chasseurs  et  de  tous  les  habitants  des  champs  ;  il 
était  fils  de  Mercure  et  de  Pénélope.  Mercure  se 
métamorphosa  en  bouc  pour  plaire  à  Pénélope. 
Voilà  l'origine  de  ses  cornes  et  de  son  pied  four- 
chu, et  la  naissance  du  chef  de  toute  la  famille 
des  faunes  et  des  satyres.  L'accouplement  de 
Thomme  avec  la  chèvre  ne  produit  rien  ;  il  n'y 
a  pas  d'apparence  que  celui  du  bouc  avec  la  femme 
soit  moins  stérile  :  ainsi  il  est  à  présumer  que  tout 
ceci  est  purement  fabuleux.  Il  s'appela  Pan^  à 
ce  que  dit  un  ancien  mythologue,  parce  que  Pé- 
nélope, moins  chaste  qu'on  ne  la  fait,  rendit  heu- 
reux tous  ses  amants  dans  l'absence  d'Ulysse,  et 
que  cet  enfant  fut  le  fruit  de  ce  libertinage.  Épi- 
ménide  fait  naître  Pan  de  Jupiter  et  de  Caliste, 
et  lui  donne  Arcas  pour  frère  jumeau;  d'autres 
le  croient  fils  ou  de  l'air  et  d'une  néréide,  ou  du 
ciel  et  de  la  terre.  Ce  dieu  n'est  pas  beau;  mais 
s'il  n'est  pas  le  symbole  de  la  beauté,  barbu,  che- 
velu, velu,  coi^u,  fourchu,  il  l'est  bien  de  la 
force,  de  l'agilité  et  de  la- lascive  té.  On  le  repré- 
sente communément  avec  la  houlette  et  la  flûte 
à  plusieui^s  tuyaux*  On  le  regarde  comme  le  dieu 
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des  chasseurs^  quoique  son  histoire  nous  le  montre 
plus  âpre  à  la  poursuite  des  nymphes  que  des 
animaux.  Les  Arcadiens  le  révéraient  particuliè- 
rement ;  il  rendit  parmi  eux  des  orades.  Ils  lui 
offraient  du  lait  de  chèvre  et  du  miel  ;  ils  célé- 
braient en  son  honneur  les  lupercales.  Evandre 
TArcadien  porta  son  culte  et  ses  fêtes  en  Italie. 
Les  Egyptiens  ont  eu  des  idées  toutes  différentes 
de  Pan.  Selon  eux ,  ce  fut  un  des  généraux  d'Osi- 
ris;  il  combattit  Typhon.  Son  armée  ayant  été 
enfermée  dans  une  vallée^  dont  les  avenues  étaient 
gardées ,  il  ordonna  pendant  la  nuit  à  ses  soldats 
de  marcher  en  poussant  de  grands  cris,  que  les 
échos  multiplièrent  encore.  L'horreur  de  ce  bruit 
inopiné  saisit  l'ennemi,  qui  prit  la  fuite;  de  là 
vient  ce  qu'on  appelle  terreur  panique.  Polien 
attribue  à  Pan  l'invention  de  l'ordre  de  bataille, 
de  la  phalange ,  de  la  distribution  d'une  armée  en 
aile  droite,  en  aile  gauche  ou  cornes,  et  prétend 
que  c'est  de  là  que  ses  cornes  lui  viennent*  Hygin 
dit  que  ce  Ait  Pan  qui  conseilla  aux  dieux  dis- 
persés par  les  géants ,  de  se  métamorphoser  en 
am'maux,  et  qu'il  leur  en  donna  l'exemple  en  pre-  ' 
nant  la  forme  de  la  chèvre.  Il  ajoute  que  les  dieux 
le  récompensèrent  de  son  avis  en  le  plaçant  au 
ciel,  où  il  fut  la  constellation  du  Capricorne.  On 
l'honora  tellement  en  Egypte,  qu'on  lui  bâtit 
dans  la  Thébaïde  la  ville  appelée  Chemnis  ou 
ville  de  Pan*  Oa  voyait  sa  statue  dans  tous  les 
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temples.  Le  nom  de  Pan,  qui  signifie  tout,  donna' 
lieu  à  l'allégorie  où  ce  dieu  est  pris  pour  le  sym- 
bole de  la  nature.  Ses  cornes  sont  les  rayons  du 
soleil;  l'éclat  de  son  teint  désigne  celui  du  ciel; 
la  peau  de  chèvre  étoilce  dont  sa  poitrine  est  cou- 
verte, le  firmament;  le  poil  de  ses  jambes  et  de 
ses  cuisses 9  la  terre,  les  arbres,  les  animaux,  etc. 
Quant  à  la  fable  du  grand  Pan,  voici  ce  qu'on  en 
lit  dans  l'ouvrage  de  Plutarque  ,  intitulé  des  Ora- 
des  qui  ont  cessé  :  Le  vaisseau  du  pilote  Thamus 
étant  un  soir  vers  certaines  lies  de  la  mer  Egée  , 
le  vent  cessa  tout  à  coup.  L'équipage  était  bien 
éveillé,  partie  buvait,  partie  s'entretenait,  lors- 
qu'on entendît  une  voix  qui  venait  des  îles ,  et  qui 
appelait  Thamus;  Thamus  ne  répondit  qu'à  la 
troisième  fois,  et  la  voix  lui  commanda,  lorsqu'il 
serait  entré  à  un  certain  lieu^  de  crier  que  le 
grand  Pan  était  mort.  On  fut  saisi  de  frayeur;  on 
délibéra  si  on  obéirait  à  la  voix.  Thamus  conclut 
que  s'il  faisait  assez  de  vent  pour  passer  Tendroit 
indiqué,  il  se  tairait;  mais  que  si  le  vent  venait 
à  cesser,  il  s'acquitterait  de  l'ordre  qu'il  avait  reçu. 
Il  fiit  surpris  d'un  calme  au  lieu  où  il  devait  crier; 
il  le  fît,  et  aussitôt  le  calme  cessa,  et  l'on  entendit 
de  tout  côté  des  plaintes  et  des  gémissements^ 
comme  d'un  grand  nombre  de  personnes  affligées 
et  surprises.  Cette  aventure  eut  pour  témoins  tous 
les  gens  du  vaisseau;  bientôt  le  bruit  s'en  ré- 
pandit à  Rome»  Tibère  voulut  voir  Thamus;  il 
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assembla  les  savants  dans  la  théologie  païenne. 
Ils  répondirent  au  souverain,  que  ce  grand  Pan 
était  le  fils  de  Mercure  et  de  Pénélope.  Celui  qui 
£ait  ce  conte  dans  Plutarque,  ajoute  qu'il  le  tient 
d'Épitherses ,  son  maître  d'école,  qui  était  dans  le 
vaisseau  de  Thamus  quand  la  chose  arriva.  Je  dis 
ce  conté ^  car  si  ce  Pan  était  un  démon,  quel 
besoin  àvait-on  de  Thamus  pour  porter  la  nou- 
velle de  sa  mort  à  d'autres  démons?  Pourquoi  ces 
malavisés  révèlent-ils  leurs  faiblesses  à  un  homme? 
Dieu  .les  y  forçait.  Dieu  avait  donc  un  dessein? 
Quel?  De  désabuser  le  monde  par  la  mort  dû 
grand  Pan?  ce  qui  n'eut  pas  lieu;  d'annoncer  la 
mort  de  Jésus-Christ?  personne  n'entendit  la  chose 
en  ce^sens;  au  second  siècle  de  l'Eglise,  on  n'avait 
pas  encore  imaginé  de  prendre  Pan  pour  Jésus- 
Christ.  Les  païens  crurent  que  le  petit  Pan  était 
mort,  et  ils  ne  s'en  mirent  guère  en  peine. 

PAPEGAI,  s.  m.  {Usage.)  Le  papegai  ou  pa^ 
pegauty  comme  l'on  parle  en  quelques  provinces, 
est  proprement  un  but,  ou,  pour  mieux  dire,  un 
oiseau  de  bois  garni  de  plaques  de  fer,  et  que  des 
habitants  d'une  ville  ou  bourgade  se  proposent 
d'abattre  à  coup  de  fusil  :  c'est  ce  qu'on  nomme 
ordinairement  V exercice  de  V arquebuse.  Le  vain-- 
queur  ou  le  roi,  c'est-à-dire  celui  qui  abat  l'oiseau, 
a,  dans  plusieurs  contrées  du  royaume,  des  attri- 
butions assignées  sur  le  produit  des  aides. 

Sur  quoi  j'observe  que  cet  exercice  n'étant  plus 
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nécessaire  9  comme  il  pouvait  l'être  autrefois ,  il 
conviendrait  de  le  supprimer  tout-à*fait^  d'autant 
plus  qu'il  est  dangereux  ^  à  bien  des  égards  ^  et 
qu'on  en  voit  souvent  arriver  des  malheurs;  outre 
que  la  chasse  étant  communément  défendue  aux 
bourgeois  et  aux  peuples ,  il  leur  est  inutile ,  ou 
même  nuisible  de  contracter  une  habitude  qui 
peut  devenir  vicieuse.  Cela  posé^  les  attributions 
faites  aux  rois  de  l'arquebuse  pourraient  devenir 
beaucoup  plus  utiles^  si  l'on  en  faisait  un  encou- 
ragement pour  les  opérations  champêtres^  que 
noire  ministère  s'empresse  d'aider  et  de  perfec- 
tionner. 

Dans  cette  vue,  on  pourrait  fonder  pour  prix 
annuel  de  l'économie  rustique  en  chaque  arron- 
dissement de  la  campagne,  une  médaille  d'or  de 
cinquante  francs,  au  moins,  à  prendre  sur  le  pro- 
duit des  aides ,  ou  sur  les  autres  fonds  destinés  à 
l'arquebuse;  et  cela  en  faveur  des  laboureurs  et 
ménagers  qui  au  jugement  de  leurs  pareils  seront 
reconnus  les  plus  laborieux  et  les  plus  habiles;  et 
que  l'on  estimera,  tant  par  les  productions  et  les 
récoltes,  que  par  les  entreprises  et  les  inventions 
nouvelles.  Chaque  lauréat  portera  sa  médaille, 
comme  une  marque  d'honneur,  et  cette  distinc- 
tion l'exemptera  pendant  l'année,  lui  et  toute  sa 
famille,  de  la  milice,  des  collectes  et  des  corvées. 
Ceux  qui  rendront  leur  médaille,  recevront  la 
valeui*  en  argent.  Ce  genre  de  récompense  paraî- 
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trait  mieux  employé  qu'à  Texercice  de  l'arquebuse. 

PARAITRE,  verb.  act.  et  auxil.  Se  montrer, 
se  faire  voir,  se  manifester,  avoir  les  apparen- 
ces, etc.  U  se  dit  des  personnes  et  des  choses.  Il  se 
lève  dès  que  le  jour  parait.  Il  va  paraître  un  li- 
vre.  Il  a  paru  de  nos  jours  des  fanatiques  bien 
singuliers.  Les  ennemis  ont  paru  sur  la  côte.  Il 
a  voulu  paraître  dans  cette  circonstance,  et  cette 
folie  l'a  jeté  dans  une  dépense  ruineuse.  Jamais  la 
maxime  de  paraître  honnête ,  savant ,  au  lieu  de 
l'être,  ne  fut  plus  suivie  qu'aujourd'hui.  Cette 
province  a  été  surchargée  d'impôts,  et  il  y  parait 
bien.  Un  sceptique  dit  cela  me  parait;  un  dogma-* 
tique,  cela  est.  Il  n'osera  paraître  au  spectacle.  • 

PARCOURIR,  V.  n.  (Gram.)  C'est  visiter  ra- 
pidement; j'ai  parcouru  cette  contrée.  Quelque- 
fois, l'idée  accessoire  de  rapidité  ne  s'y  joint  pas, 
mais  celle  au  contraire  d'exactitude.  Parcourir 
un  écrit,  c'est  y  donner  un  coup  d'œil  rapide. 
Pour  jijiger  sainement  un  ouvrage ,  il  ne  suffit  pas 
d'en  parcourir  les  feuillets.  On  dit,  j'ai  parcouru 
des  yeux  l'assemblée,  sans  y  découvrir  celle  que 
j'y  desirais. 

PARDONNABLE,  adj.  (Gram.)  qu'on  peut 
pardonner  ;  il  se  dit  d'une  action  dont  on  trouve 
Texcuse  dans  les  circonstances  qui  l'ont,  ou  pré-« 
cédée ^  ou  accompagnée,  ou  suivie. 

PARDONNER,  v.  a.  C'est  remettre  le  châti- 
ment, sacrifier  son  ressentiment  et  promettre 


8o  PARDONNES. 
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r oubli  d'une  faute.  On  pardonne  la  chose  ^    on 
pardonne  à  la  personne.  - 

Il  y  a  des  qualités  qu'on  pardonné  plus  diffici-' 
lement  que  des  offenses. 

Il  faut  bien  de  la  modestie^  bien  de  l'attention  ,' 
bien  de  Fart  pour  arracher  aux  autres  le  pardon, 
de  la  supériorité  qu'on  a  sur  eux. 

On  se  pardonne  si  souvent  à  soi-même,  qu'on 
devrait  bien  pardonner  quelquefois  aux  autres. 

Des  hommes  qui  ont  fait  un  sot  ouvrage  que 
des  imbéciles  éditeurs  ont  achevé  de  gâter,  n'ont 
jamais  pu  nous  pardonner  d'en  avoir  projeté  un 
meilleur.  Il  n'y  a  sorte  de  persécutions  que  ces  en- 
nemis de  tout  bien  ne  nous  aient  suscitées.  Nous 
avons  vu  notre  honneur,  notre  fortune,  notre 
liberté ,  notre  vie ,  comprcMnis  dans  l'espace  de 
quelques  mois.  Nous  aurions  obtenu  d'eux  le  par^ 
don  d'un  crime,  nous  n'en  avons  pu  obtenir  ce- 
lui d'une  bonne  action. 

Us  ont  trouvé  la  plupart  de  ceux  que  nous  n'a- 
vons pas  jugés  dignes  de  coopérer  à  notre  entre- 
prise y  tout  disposés  à  épouser  leur  haine  et  leur 
jalousie. 

Nous  n'avons  point  imaginé  de  vengeance  plus 
cruelle  de  tout  le  mal  qu'ils  nous  ont  fait,  que 
d'achever  le  bien  que  nous  avions  commencé. 

Voilà  l'unique  espèce  de  ressentiment  qui  fut 
digne  de  nous. 

Tous  les  jours  ils  s'avilissent  par  quelques  nou- 
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veaux  forfaits;  j envois  l'opprobre  s'avancer  sur 
eux. 

Le  temps  ne  pardonne  point  à  la  méchanceté. 
Tôt  ou  tard  il  en  fait  justice. 

PARÉAjS,  Perréas  ou  Parias.  (Hist.  mod.)  On 
de'signe  sous  ce  nom^  parmi  les  habitants  idolâ- 
tres de  rindostan^  une  classe  d'hommes  séparée 
de  toutes  les  autres,  qui  est  l'objet  de  leur  hor- 
reur et  de  leur  mépris.  Il  ne  leur  est  point  per- 
mis de  vivre  avec  les  autres;  ils  habitent  à  l'ex- 
trémité des  villes  ou  à  la  campagne  y  où  ils  ont 
des  puits  pour  leur  usage,  où  les  autres  Indiens 
ne  voudraient  jamais  aller  puiser  de  l'eau.  Les  Pa- 
réas  ne  peuvent  pas  même  passer  dans  les  villes 
par  les  rues  où  deineurent  les  bramines.  Il  leur 
est  défendu  d'entrer  dans  les  temples  ou  pagodes, 
qu'ils  souilleraient  de  leur  présence.  Ils  gagnent 
leur  vie  à  ensemencer  les  terres  des  autres,  à  bâ- 
tir pour  eux  des  maisons  de  terre ,  et  en  se  livrant 
aux  travaux  les  plus  vils.  Ils  se  nourrissent  des 
vaches,  des  chevaux  et  des  autres  animaux  qui 
sont  morts  naturellement  ;  ce  qui  est  la  principale 
source  de  l'aversion  que  l'on  a  pour  eux.  Quelque 
abjects  que  soient  les  Paréas,  ils  prétendent  la 
supériorité  sur  d'autres  hommes  que  l'on  nomme 
ScripereSj  avec  qui  ils  ne  veulent  point  manger, 
et  qui  sont  obligés  de  se  lever  devant  eux  lors- 
qu'ils passent,  sous  peine  d'être  maltraités.  Ces 
derniers  sont  appelés  Halalckours  à  Surate,  nom 
DicTionif.  ENcycLOP.  tomb  vi.  6 
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si  odieux,  que  Ton  ne  peut  faire  une  plus  grande 
insulte  à  un  banian,  que  de  le  lui  donner.  Ce  mot 
signifie  glouton  j  ou  un  homme  qui  mange  tout 
ce  qu'il  trouve. 

PARLER,  V.  n.  (Gram.)  C'est  manifester  ses 
pensées  au  dehors^  par  les  sons  articulés  de  la 
voix.  Cependant  quelquefois  on  parle  par  signes. 
Ce  mot  a  un  grand  nombre  d'acceptions  diffé- 
rentes. On  dit  cet  homme  parle  une  langue  bar- 
bare. Il  y  a  des  gens  qui  semblent  j^arfer du  ventre. 
Les  pantomimes  anciens,  parlaient  de  tous  les 
points  de  leur  visage  et  de  toutes  les  parties  de 
leur  corps.  Dieu  a  parlé  par  la  bouche  des  pro- 
phètes. Les  rois  parlent  par  la  bouche  de  leurs 
chanceliers.  Cette  affaire  transpire,  on  en  parle. 
Les  siècles  parleront  long-temps  de  cet  homme. 
Cécile,  vous  avez  été  indiscrète;  vous  avez  parlé. 
Venez  ici,  parlez.  A  qui  pensez-vous  parler?  On 
parle  peu  quand  on  se  respecte  beaucoup.  N'en 
parlez  plus,  oublions  cette  affaire.  Je  parlerai  de 
vous  au  ministre.  Il  y  a  peu  de  gens  qui  parlent 
bien.  La  nature  parle;  le  sang  ne  saurait  mentir. 
Cèïsi  parle  tout  seul.  ISous  parlerons  guerre,  lit-  , 
térature,  politique,  philosophie,  armées,  belles- 
lettres.  Les  tuyaux  de  cet  orgue  parlent  mal.  Je 
veux  que  sa  femme  parle  dans  cet  acte.  Les  murs 
ont  des  oteilles;  ils  parlent  aussi.  Son  silence  me 
parlait.  On  apprend  à  parler  à  plusieurs  oiseaux. 
On  avait  appris  à  un  chien  à  parler;  il  pronon- 
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çait  environ  trente  mots  allemands,  f^ojez  l'ar- 
ticle Parole. 

PARMÉNIDÉENNE  (Philosophie),  ou  Philo- 
sophie DE  Parméïïide.  {Histoire  de  la  philosophie.) 
Pannénide  fut  un  des  philosophes  de  la  secte 
élcatique.  Voyez  ce  que  nous  en  ayons  dit  à  l'ar- 
tàcle  Éléatique  (Secte.)  Selon  lui,  la  philosophie 
se  considérait,  ou  relativement  à  l'opinion  et  à 
la  sensation^  ou  relativement  à  la  vérité.  Sous 
le  premier  point  de  vue ,  la  matière  étant  en  vi- 
cissitude perpétuelle  ,  et  les  sens  imbéciles  et 
obtus,  ce  que  Ton  assurait  lui  paraissait  incertain, 
et  il  n'admettait  de  constant  et  d'assuré  que  ce 
qui  était  appuyé  sur  le  témoignage  de  la  raison  : 
c'est  là  toute  sa  logique.  Sa  métaphysique  se  ré- 
duisait au  petit  nombre  d'axiomes  suivants.  U  ne 
se  fait  rien  de  rien.  Il  n'y  a  qu'un  seul  principe 
des  choses.  Il  est  immobile  et  immuable  :  c'est 
l'Etre  universel  :  il  est  étemel;  il  est  sans  origine; 
sa  forme  est  sphérique  ;  il  est  le  seul  Être  réel  : 
le  reste  n'est  rien;  rien  ne  s'engendre,  rien  ne 
périt.  Si  le  contraire  nous  parait,  c'est  que  l'as- 
pect des  choses  nous  en  impose.  Sa  physique  n'est 
guère  plus  étendue,  ni  plus  savante.  Il  regardait 
le  froid  et  le  chaud  comme  les  principes  de  tout. 
Le  feu  ou  le  chaud,  c'est  la  même  chose.  La  terre 
ou  le  fr(Hd',  c*est  la  même  chose.  Le  feu  est  la 
cause  efficiente;  la  terre  est  la  cause  matérielle. 
La  lune  emprunte  du  soleil  sa  lumière ,  et^  à  pro- 
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prement  parler,  elle  brille  du  même  éclat/  I<a 
terre  est  ronde  :  elle  occupe  le  centre  :  elle  est 
suspendue  en  un  équilibre,  que  sa  distance  égale 
de  tout  ce  qu'on  peut  regarder  comme  une  cîr'- 
conférence,  entretient.  Elle  peut  être  ébranlée, 
mais  non  déplacée.  Les  hommes  sont  sortis  du 
limon,  par  l'action  du  froid  et  du  chaud.  Le 
•monde  passera;  il  sera  consumée  La  portion  prin- 
cipale de  l'ame  réside  dans  le  cœur. 

Il  s'occupa  beaucoup  de  la  dialectique,  mais  il 
i^ie  nous  reste  rien  de  ses  principes  :  on  lui  attri- 
bue l'invention  du  sophisme  de  Zenon ,  connu 
sous  le  nom  d'j^^hille. 

Platon  nous  a  laissé  un  dialogue  intitulé  le  Par-' 
ménide,  parce  que  ce  philosophe  éléatique  y  fait  le 
rôle  principal.  Voici  les  principes  qu'on  y  établit  z 

Il  y  a  en  tout  unité  et  multitude.  L'unité  est 
l'idée  originelle  et  première^  La  multitude  ou 
pluralité  est  des  individus  ou  singuliers. 

Il  y  a  des  idées  ou  certaines  natures  communes 
qui  contiennent  les  individus  qui  en  sont  les  cau- 
ses, qui  les  constituent  et  qui  les  dénomment. 

Il  y  a  des  espèces ,  et  c'est  une  unité  commune 
dans  chaque  individu  qui  les  constitue. 

Les  individus  ou  singuliers  ne  peuvent  ni  se 
concevoir,  ni  être  conçus  relativement  à  l'espèce 
que  par  l'unité  commune.  Autre  chose  est  Tespèce, 
autre  chose  les  individus.  L'espèce  est  l'unité  qui 
les  comprend. 
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Les  idées  sont  dans  notre  entendement  comme 
des  notions;  elles  sont  dans  la  nature  comme  des 
causes. 

Les  idées  dans  la  nature  donnent  aux  choses 
Texistence  et  la  dénomination. 

Il  n'y  a  rien  qu'on  ne  puisse  réduire  à  l'unité 
de  l'idée;  ces  choses  en  elles-mêmes  sont  donc 
réellement  invisibles. 

Il  y  a  l'idée  du  beau^  c'est  la  même  que  celle 
du  bon  ;  il  y  aies  choses  ou  leurs  idées. 

La  première  est  Dieu  :  les  autres  sont  les  es- 
pèces des  choses  dans  l'ordre  de  la  nature; 

Il  y  a  dans  ces  idées  secondaires  une  sorte  d^u- 
nité^  le  fondement  des  singuliers. 

L'espèce  distribuée  en  plusieurs  individus  sé- 
parés est  une,  toute  en  elle,  non  distincte 
d'elle. 

Son  étendue  a  plusieurs  individus  ne  rend 
point  son  idée  divisible.  L'idée  a  son  essence  en 
soi,  l'individu  a  son  idée  propre  :  l'idée,  comme 
telle ,  n'est  donc  pas  un  simple  rapport. 

Les  notions  que  nous  avons  sont  conformes  aux 
idées  des  choses  ;  elles  rendent  leurs  formes  éter- 
nelles ;  mais  ce  ne  sont  que  des  images  ,  et  non 
des  êtres  réels,  c'est  le  fondement  du  commerce 
de  la  nature  et  de  l'entendement. 

La  première  idée  archétype  a  ses  propriétés, 
comme  d'être  simple  ou  une ,  sans  parties ,  sans 
figure ,  sans  mouvement ,  sans  limites  ,  infinie , 
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étemelle,  cause  de  l'existence  des  choses  et  de 
leurs  facultés,  supérieure  à  toute  essence,  diffuse 
en  tout,  et  circonscrivant  la  multitude  dans  les 
limites  de  l'unité. 

Les  idées  secondaires  ont  aussi  leurs  propriétés, 
comme  d'être  unes,  mais  finies,  d'exister  à  la  vé- 
rité dans  l'entendement  divin,  mais  de  se  voir  dans 
les  individus,  comme  l'humanité  dans  l'homme  : 
elles  sont  unes  et  diverses,  unes  en  elles-mêmes, 
diverses  dans  les  singuliers  :  elles  sont  en  mou- 
vement et  en  repos;  elles  agissent  par  des  prin- 
cipes contraires,  mais  il  est  un  lien  commun  de 
similitude  qui  lie  ces  contraires  ;  il  y  a  donc  quel- 
que chose  d'existant  qui  n'est  pas  elles  :  elles  agis- 
sent dans  le  temps,  mais  quelle  que  soit  leur  ac- 
tion, elles  demeurent  les  mêmes. 

Toute  cette  métaphysique  a  bien  du  rapport 
avec  le  système  de  Leibnitz,  et  ce  philosophe  ne 
s'en  défendait  guère*  Ployez  Leibwitzianisme. 

On  peut  la  réduire  en  peu  de  mots  à  ceci.  L'exis- 
tence diffère  de  l'essence;  l'essence  des  choses  exis- 
tantes est  hors  des  choses  ;  il  y  a  des  semblables 
et  des  dissemblables.  Tout  se  rapporte  à  certaines 
classes  et  ^  certaines  idées.  Toutes  les  idées  exis- 
tent dans  une  unité;  cette  unité,  c'est  Dieu.  Toutes 
les  choses  sont  donc  une.  La  science  n'est  pas  des 
singuliers,  mais  des  espèces;  elle  diffère  des  choses 
existantes.  Puisque  les  idées  sont  en  Dieu ,  elles 
échappent  donc  à  l'homme;  tout  lui  est  incom- 
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préhensible  et  cache  ;  ses  notions  ne  sont  que  des 
images^  des  ombres. 

Nous  craignons  que  Platon  n'ait  fort  altéré  la 
philosophie  de  Parménide.  Quoi  quil  en  soit^ 
voilà  ce  que  nous  avons  cru  devoir  en  exposer 
ici  9  avant  que  de  passer  au  temps  où  les  opinions 
de  ce  philosophe  reparurent  sur  la  scène  ^  élevées 
sur  les  ruines  de  celles  d' Aristote  et  de  Platon , 
par  un  homme  qui  n'est  pas  aussi  connu  qu'il  le 
méritait^  c'est, Bernardinus  Télésius. 

Tclésius  naquit  dans  le  royaume  de  Naples  en 
i5o8^  d'une  famille  illustre.  On  lui  reconnut  de  la 
pénétration;  on  Tencouragea  à  l'étude  des  lettres 
et  de  la  philosophie;  et  l'exemple  et  les  leçons 
d'Antoine  Télésius^  son  oncle,  ne  lui  furent  pas 
inutiles.  Il  passa  ses  premières  années  dans  les 
écoles  de  Milan.  De  là  il  alla  à  Rome,  où  il  cul- 
tiva tout  ce  qu'il  y  avait  d'hommes  célèbres.  La 
nécessité  de  prendre  possession  d'un  bénéfice 
qu'on  lui  avait  conféré,  le  rappela  dans  sa  patrie. 
Il  y  vivait  ignoré  et  tranquille  lorsqu'elle  fut  prise 
et  saccagée  par  les  Français.  Télésius  fut  jeté  dans 
une  prison  où  il  aurait  perdu  la  vie  sans  quelques 
protecteurs  qui  se  souvinrent  de  lui  et  qui  obtin- 
rent sa  liberté.  Il  se  réfugia  à  Padoue,  où  il  se 
Uvra  à  la  poésie,  à  la  philosophie  et  à  la  morale. 
Il  fit  des  progrès  surprenants  dans  les  mathéma- 
tiques; il  s'attacha  à  perfectionner  l'optique,  et 
ce  ne  fut  pas  sans  succès.  De  Padoue  il  revint  à 
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Rome  9  où  il  connut  Ubald  Bandinelli  et  Jean  délia 
Casa;  il  obtint  même  la  faveur  de  Paul  iv.  De  re- 
tour de  Rome  9  où  il  épousa  Diane  Sersali^  qui  lui 
donna  trois  enfants^  il  devint  veuf.  La  mort  préma- 
turée de  sa  femme  le  toucha  vivement^  et  le  ramena 
à  la  solitude  et  à  l'étude  des  sciences  auxquelles  les 
affaires  domestiques  l'avaient  arraché.  Il  relut  les 
Anciens;  il  écrivit  ses  pensées,  et  il  publia  l'ouvrage 
intitulé,  de  Natura^  juocta  propria principia.  Cet 
ouvrage  fat  applaudi  ;  les  Napolitains  l'appelèrent 
dans  leurs  écoles.  Il  céda  à  leurs  sollicitations,  et  il 
professa  dans  cette  ville  sa  nouvelle  doctrine  :  il 
ne  s'en  tint  pas  là;  il  y  fonda  une  espèce  d'acadé- 
mie. Ferdinand  Carafe  se  l'attacha.  Il  était  aimé, 
honoré  ,  estimé ,  heureux ,  lorsque  des  moines , 
qui  souffraient  impatiemment  le  mépris  qu'il  fai- 
sait d'Aristote  dans  ses  leçons  et  ses  écrits,  s'éle- 
vèrent contre  lui,  le  tourmentèrent,  et  lui  ôtèrent 
le  repos  et  la  vie.  Il  mourut  en  i588.  Il  publia, 
dans  le  cours  de  ses  études,  d'autres  ouvrages  que 
celui  que  nous  avons  cité. 

Principes  de  la  physique  de  Télésius.  Il  y  a  trois 
principes  des  choses;  deux  agents  et  incorporels^ 
c'est  le  froid  et  le  chaud;  un  instriunental  et  pas-, 
sif ,  c'est  la  matière. 

Le  chaud  mobile  de  sa  nature  est  antérieur  au 
mouvement  d'une  priorité  de  temps,  d'ordre  et 
de  nature;  il  en  est  la  cause. 

Le  froid  est  immobile. 
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La  terre  et  toutes  ses  propriétés  sont  du  froîd. 

Le  ciel  et  les  astres  sont  du  chaud. 

Les  deux  agents  incorporels,  le  froid  et  le 
chaud,  ont  besoin  d'une  masse  corporelle,  qui  les 
soutienne;  c'est  la  matière. 

La  quantité  de  la  matière  n'augmente  ni  ne  di- 
minue dans  l'univers.  La  matière  est  sans  action  : 
elle  est  noire  et  invisible  de  sa  nature;  du  reste 
propre  à  se  prêter  à  l'action  des  deux  principes. 

Ces  deux  principes  actifs  ont  la  propriété  de  se 
multiplier  et  de  s'étendre. 

Ils  sont  toujours  opposés,  et  tendent  sans  cesse 
à  se  déplacer. 

Us  ont  l'un  et  l'autre  la  faculté  de  connaître  et 
de  sentir  non-seulement  leurs  propres  actions , 
leurs  propres  passions,  mais  les  actions  et  les  pas- 
sions de  leur  antagoniste. 

Ils  ont  d'abord  engendré  le  ciel  et  la  terre  :  le 
soleil  a  fait  le  reste, 

La  terre  a  produit  les  mers,  et  les  produit  tous 
les  jours. 

C'est  à  la  chaleur  et  à  la  diversité  de  son  action 
et  de  l'opposition  du  principe  contraire  qu'il  faut 
attribuer  tout  ce  qui  différencie  les  êtres  entre  eux. 

D  nous  est  impossible  d'avoir  des  notions  fort 
distinctes  de  ces  effets. 

Le  ciel  est  le  propre  séjour  de  la  chaleur  :  c'est 
là  qu'elle. s' est  principalement  retirée,  et  qu'elle 
est  a  l'abri  des  attaques  du  froid. 
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Des  lieux  places  aa-dessous  des  abimes  de  la 
mer  servent  d'asyle  au  froid  :  c'est  là  qu'il  réside^ 
et  que  la  chaleur  du  ciel  ne  peut  pénétrcSr. 

La  terre  a  quatre  propriétés  principales,  le 
froid  y  l'opacité  y  la  densité  et  le  repos. 

De  ces  quatre  principes  deux  résident  tranquil- 
les dans  ses  entrailles,  deux  autres  se  combattent 
perpétuellement  à  sa  surface. 

Ce  combat  est  l'origine  de  tout  ce  qui  se  pro- 
duit entre  le  ciel  et  la  terre,  sans  en  excepter  les 
corps  qui  la  couvrent  et  qu'elle  notirrit. 

Ces  corps  tiennent  plus  ou  moins  du  principe 
qui  prédomine  dans  leur  formation. 

Le  chaud  a  prédominé  dans  la  production  du 
ciel  et  des  corps  célestes. 

Le  ciel  et  les  astres  ont  un  mouvement  qui  leur 
est  propre.  Ce  mouvement  varie  ;  mais  ces  phéno- 
mènes ne  supposent  aucune  intelligence  qui  y 
préside. 

Le  ciel  est  lucide  de  sa  nature  :  les  astres  le 
sont  aussi,  quoiqu'il  y  ait  entre  eux  plusieurs 
différences. 

Les  plantes  ne.  sopt  pas  sans  une  sorte  d'aa^  : 
cette  ame  est  un  peu  moins  subtile  que  celle  des 
animaux. 

Il  y  a  différents  degrés  de  perfection  entre  les 
animaux. 

L'ame  de  l'homme  est  de  Dieu.  Cçst  lui  qui 
la  place  dans  leurs  corps,  à  mesure  qu'ils  naissent  : 
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c  est  la  forme  du  corps  ;  elle  est  incorporelle  et 
immortelle. 

Tous  les  sens^  excepté  celui  de  F  ouïe  ^  ne  sont 
qu'un  toucher. 

La  raison  est  particulière  à  F  homme  :  les  ani- 
maux ne  l'ont  pas. 

Ceux  qui  désireront  connaître  plus  au  long  le 
système  de  Télésius,  et  ce  qu'il  a  de  conforme 
avec  les  principes  de  Parménide ,  peuvent  recou- 
rir à  l'ouvrage  du  chancelier  Bacon  j  ils  y  verront 
comment  des  efforts  que  le  froid  et  le  chaud  font 
pour  se  surmonter  mutuellement  et  s'assembler^ 
la  terre  pour  convertir  le  sdleil ,  et  le  soleil  pour 
convertir  la  terre  :  efforts  qui  durent  sans  cesse  et 
qui  n'obtiennent  point  leur  fîn^  sans  quoi  le  prin* 
cipe  du  repos  ou  celui  du  mouvement  s' anéantis- 
saut^  tout  finirait  :  comment^  dis-je,  le  froid  et 
le  chaud  ayant  des  vicissitudes  continuelles^  il  en 
résulte  une  infinité  de  phénomènes  différents. 

Ceê  phénomènes  naissent  ou  de  la  force  de  la 
chaleur 9  ou  de  la  disposition  de  la  matière,  ou 
de  la  résistance  ou  du  concours  des  causes  oppo- 
sées. 

La  chaleun  varie  en  intensité ,  en  quantité  y  en 
durée,  en  moyen,  en  succession. 

La  succession  varie ,  selon  la  proximité,  l'éloi- 
guement,  l'^lée,  le  retour,  la  répétition,  les  in- 
tervalles. 
En  s' affaiblissant,  la  chaleur  parait  avoir  quelque 
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chose  de  commun  avec  le  froid ,  et  en  produire 
les  effets. 

C'est  à  la  chaleur  du  soleil  qu'il  faut  principa- 
lement attribuer  les  générations. 

Cet  astre  atteint  à  toutes  les  parties  de  la  terre  ^ 
et  n'en  laisse  aucune  sans  chaleur. 

Il  raisonne  du  froid  ^  comme  il  a  raisonné  du 
chaud. 

Il  y  distingue  des  degrés  et  des  effets  propor- 
tionnés à  ces  degrés  :  ces  effets  sont  les  contraires 
des  effets  du  chaud. 

Jetant  ensuite  les  yeux  sur  la  matière  subjuguée 
alternativement  par  les  deux  principes,  il  y  aper- 
çoit la  propriété  d'augmenter,  de  diminuer  et  de 
changer  la  chaleur. 

Ou  la  chaleur  y  préexistait,  ou  non;  si  elle  y 
préexistait,  elle  s' accroît  de  celle  qui  survient. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  ana- 
lyse :  ce  qui  précède  suffit  pour  montrer  combien 
on  peut  déduire  d'effets  d'un  si  petit  nombre  de 
principes,  et  combien  aussi  il  en  reste  d'inexpli*- 
cables. 

Mais  ce  qui  jette  particulièrement  du  ridicule 
sur  les  idées  de  Télésius ,  c'est  que  la  terre ,  ce 
point  de  l'espace^  devient  le  théâtre  d'une  guerre 
qui  décide  de  l'état  de  l'univers. 

Ce  philosophe  est  moins  à  louer  de  l'édifice  qu'il 
a  bâti,  que  du  succès  avec  lequel  il  a  attaqué 
celui  qui  subsistait  de  son  temps. 
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PAROLE,  s.  m.  (  Gram.  )  mot  articulé  qui 
indique  un  objet,  une  idée.  Il  n'y  a  que  Thomme 
qui  s'entende  et  qui  se  fasse  entendre  en  parlant. 
Parole  se  dit  aussi  d'une  maxime,  d'une  sentence. 
Le  chrétien  doit  compter  toutes  ses  paroles.  Cet 
homme  a  le  talent  de  la  parole  comme  personne 
peut-être  ne  l'eut  jamais,  hes  paroles  volent,  les 
effets  restent.  Les  théologiens  appellent  l'Évangile 
Jâ  parole  de  Dieu.  Donner  sa  parole,  c'est  pro-  - 
mettre.  Estimer  sur  parole j  c'est  estimer  sur 
l'éloge  des  autres.  Porter  des  paroles  de  mariage, 
et  eu  entamer  les  propositions,  c'est  la  même  chose. 

PAROLE  ENFANTINE.  (Lang.  franc.)  "Nous 
appelons  au  propre  paroles  enfantines ^  ces  demi- 
mots  par  lesquels  les  enfants  qui  n'ont  pas  encore 
l'usage  libre  de  leur  langue  expriment  leurs  pen- 
sées. Rien  n'est  plus  joli  que  de  converser  avec 
eux  dans  ces  premières  années  où  ils  commencent 
à  prononcer  à  moitié  plusieurs  mots,  dont  la  pro-« 
nonciation  imparfaite  donne  une  grâce  infinie  à 
tous  leurs  petits  discours,  dimidiata  verba^  dum 
tentant  intégra  pronuntiare ,  loquelam  ipso  offen-- 
santis  Unguœ  fragmine  dulciorem  auscultantibus 
prœbent.  Mais  ce  langage  imparfait,  ce  ton  enfan- 
tin, cette  voix  à  demi  basse,  que  quelques  jolies 
femmes  affectent  d'imiter,  est  ridicule  quand  on 
n'est  plus  dans  cet  âge  tendre  où  la  nature  en  fai- 
sait tout  le  charme.  Cest  ainsi  que  les  mines 
dans  un  âge  avancé  sont  des  grimaces. 
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PARONOMÀSE,  ou  PARONOMASIE,  ^.  f. 

{Littérature.)  figure  de  rhétoriqae ,  dans  laquelle 
on  se  sert  à  dessein  de  mots  dont  le  son  est  à  peu 
près  le  même  y  quoiqu'ils  présentent  un  seas  fort 
différent. 

Ce  mot  est  formé  du  grec  TatpÀ,  proche^  et  ofo/u*, 
nom  y  c'est-à-dire  proximité  ou  ressemblance  dé 
deux  noms. 

Ainsi  Ton  dit,  ces  peuples  sont  nos  eimemis, 
et  non  nos  amis.  Cicéron  dit  à  Antoine,  dans  une 
de  ses  Philippiques  :  Cum  in  gremio....  mentem  et 
mentum  deponeres  ;  et  Atticus ,  Consul  ipse  parw) 
anitno  et  pra^H)  ^  facie  mugis  quamfacetiis  ridi- 
culus;  et  ces  phrases  de  saint  Pierre  Chrysdlogue  : 
Monachorum  celtulœjam  non  cremiticœ ^  sed  are- 
mnticœ;  et  ailleurs  ;  Hoc  agant  in  cellis  quodangdi 
in  cœlis.  C'est  ce  que  nous  appelons  y>i^jr  de  mots  : 
ceux  que  nous  ayons  cités  comme  exemples  et  non 
comme  modèles  perdraient  en  français  le  sel  qu'y 
ont  prétendu  mettre  leurs  auteurs,  et  qui,  pour 
le  bon  goût,  est  un  sel  bien  affadi. 

Les  Grecs  aimaient  volontiers  cette  figure,  ainsi 
Hérodote  dit,  'TAHi^ATAy  ^ttAn^AATAy  quœ  nocent^ 
docent;  et  Apollodore,  peintre  célèbre,  avait  mis 
à  un  de  ses  ouvrages  cette  inscription  : 

n  sera  plus  facHe  de  s'en  moquer  que  de  l'imiter. 

D'autre&auteurs  regardent  la j9i2fD/2o/iza<fe  comme 
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une  répétition  du  même  nom  y  mais  après  y  avoir 
fait  quelque  changement ^  soit  en  ajoutant^  soit  en 
retranchant;  et  en  ce  sens^  cette  figure  n'est  point 
une  froide  allusion  d'un  mot  à  l'autre,  mais  sou- 
vent une  figure  de  pensée.  Tel  est  ce  bel  endroit 
de  l'oraison  de  Cicéron  pour  Marcellus  :  «  .Vous 
avez,  ce  me  semble,  vaincu  la  victoire  même  (il 
parle  à  César) ,  en  remettant  aux  vaincus  ce  qu'elle 
vous  ayait  fait  remporter  sur  eux;  car  votre  clé- 
mence nous  a  tous  sauvés,  nous  que  vous  aviez 
droit,  comme  victorieux,  de  faire  périr.  Vous  êtes 
donc  le  seul  invincible,  etc.  Corneille  a  dit  aussi 
dans  le  Cid,  par  la  même  figure  , 

Ton  bras  est  inyaîncu ,  mais  non  pas  invincible. 

PARRICIDÏUM,  {Hist.  ancienne.)  nom  donné 
par  un  décret  du  sénat  au  jour  où  les  conjurés 
avaient  poignardé  Jules  César,  qu'on  avait  appelé 
père  de  la  patrie,  pater  patrite.  Une  inscriptiqin 
que  nous  a  conservée  Reinesius  au  sujet  de  la  mort 
de  Caïus  Agrippa,  que  la  colonie  de  Pise  avait 
choisi  pour  son  protecteur,  nous  fait  conjecturer 
que  le  sénat  avait  ordonné  qu'à  pareil  jour  tout  le 
monde  prit  le  deuil  ;  que  les  temples,  les  baîna  pu- 
blics, les  cabarets,  fussent  fermés;  qu'il  fut  dé- 
fendu de  faire  des  noces,  des  festins,  ni  de  donner 
des  spectacles;  mais  au  contraire  enjoint  aux  dames 
de  mener  grand  deuil,  et  aux  magistrats  d'offrir 
un  sacrifice  solennel  aux  mânes  du  défunt.  Il  est 
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constant  que  si  la  colonie  de  Pise  honora  ainsi  la 
mémoire  du  petit-fils  d'Auguste,  le  décret  du 
sénat  pour  la  mort  de  César ,  mentionné  par  Sué- 
tone y  ne  dut  pas  obliger  les  Romains  à  de  moin- 
dres témoignages  de  regret. 

PARTIAL,  adj.  PARTIALITÉ,  s.  f.  (Gram.)  D 
se  dit  d'un  juge  ^  lorsqu'il  penche  à  juger  plus  favo- 
rablement pour  un  côté  que  pour  le  côté  opposé, 
par  des  raisons  qui  ne  sont  pas  prises  de  l'équité 
rigoureuse.  On  dit  aussi,  en  général,  vous. avez 
apporté  de  la  partialité  à  l'examen  de  cette  ques- 
tion :  vous  vous  êtes  montré  partial  dans  cette 
décision. 

PARTICULIER,  adj.  (Gram.  et  Logiq.)  qui 
concerne  l'espèce  ou  l'individu;  l'on  dit,  le  sys- 
tème de  l'individu  ne  doit  pas  être  préféré  à  ce- 
lui de  l'espèce ,  et  particulier  s'oppose  à  général. 
Il  est  doux ,  après  avoir  vécu  dans  le  tumulte  des 
affaires,  de  retourner  à  la  y ie particulière ,'  ei par- 
ticulier s'oppose  à  public.  L'Eglise  admet  un  ju- 
gement particulier j  et  particulier  s'oppose  à  um- 
versel.  Vu  particulier  de  cet  endroit  a  fait  une 
belle  action;  et  l'idée  de  particulier  est  relative  à 
celle  de  collection.  C'est  un  homme  particulier ,-  et 
il  est  synonyme  à  bizarre ,  et  s'oppose  à  ordinaire 
et  commun.  t)ans  cette  maison,  chacun  a  sa  cham- 
bre particulière  y  et  il  s'oppose  à  commune.  Les 
assemblées  particulières  sont  illicites  ,  et  il  est  cor- 
rélatif de  publiques.  Il  faut  connaître  les  circon- 
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Stances  particulières  d'une  affaire  pour  en  de'cider, 
et  il  s'oppose  à  ordinaires  et  communes.  L'aimant 
Si  une  yertn  particulière ,  ou  qui  lui  est  propre. 
Quand  il  se  dit  d'une  liaison ,  il  en  marque  Yi?ir* 
timité;  d'un  oflicier,  il  en  marque  la  subordina" 
tion;  d'un  événement,  il  en  marque  la  rareté; 
d'un  goût,  il  en  marque  la  vivacité^  etc. 

PARTIR,  V.  n.  (Gram.)  Ce  verbe,  relatif  à 
la  translation  d'un  lieu  fixé  dans  un  autre,  a  un 
grand  nombre  d'acceptions.  Ainsi  l'on  dit,  les 
courriers  partent  à  différents  jours  et  à  différentes 
heures,  selon  les  différents  lieux  de  leur  destina- 
tion. J'estime  peu  la  vie,  je  ne  crains  ni  la  mort 
ni  ses  suites  :  je  suis  toujours  prêt  à  partir.  Cet 
homme  part  de  la  main,  il  n'y  a  qu'à  lui  faire 
signe.  Lâchez  la  bride  à  ce  cheval,  et  il  partira  sur- 
le-champ.  Il  prend  son  fusil,  le  coup  part^  et 
rhoDMne  est  mort.  Toutes  ces  idées  partent  d'un 
cerveau  creux.  Cet  ouvrier  ne  laisse  pas  partir 
son  ouvrage  de  son  atelier ,  qu'il  ne  soît  par- 
fait, ni  ce  commerçant  la  marchandise  de  sa  bou- 
tique, qu'elle  ne  soit  bien  payée.  Partez  y  dit  le 
maître  en  fait  d'iarmes  à  son  écolier.  Le  carrier, 
qui  sépare  la  pierre  avec  le  marteau  et  le  coin , 
la  fait  partir  du  coup  qui  la  fend.  Ils  ont  tou- 
jours maille  à  paHir^  ou  ils  se  querellent  pour  des 
riens. 

Ce  cheval  a  le  partir  prompt ,  il  a  de  la  grâce 
au  partir.  Ces  musiciens  ne  sont  pas  partis  ensem-: 
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ble ,  et  cela  a  fait  un  très-mauvais  effet.  Il  y  a  eu 
im  temps  où  y  lorsqu'il  arrivait  à  nos  musiciens 
de  partir  à  temps  et  de  rencontrer  l'accord,  c'é- 
tait un  hasard  si  heureux ,  qu'ils  en  étaient  tout 
émerveillés. 

PARTISAN,  s.  m.  (Gram.)  Celui  qui  a  em- 
brassé le  parti  de  quelqu'un  ou  de  quelque  chose  ; 
il  y  eut  un  temps  où  l'on  pensa  traiter  ici  les  par^ 
tisons  de  la  musique  italienne  comme  des  crimî- 
Hels  d'État,  Chaque  auteur  a  ses  partisans .  Je  suis 
grand  partisan  des  Anciens  ;  mais  cela  ne  m'em— 
pèche  pas  de  rendrejustice  aux  modernes;  et  je  ne 
brûle  point  la  Jérusalem  délivrée  aux  pieds  de  la 
statue  de  Virgile,  ni  la  Henriade  aux  pieds  de  la 
statue  d'Homère, 

PARVENIR ,  V.  neut*  (Gram.)  arriver  au  lîeu 
où  l'on  se  proposait  d'aller.  On  ne  pan^iendra  ja- 
mais jusqu'au  pôle  ;  on  en  est  empêché  par  la  ri-> 
gueur  du  froid,  les  neiges  et  les  glaces.  S'il  est 
difficile  d'atteindre  au  souverain  bonheur,  c*est 
qu'il  est  impossible  de  parvemr  à  la  souveraine 
perfection.  C'est  un  secret  auquel  on  ne  pars^iert" 
dra  pas.  Ce  discours  parvint  aux  oreilles  du  prince, 
qui  eut  la  petitesse  de  s'en  offenser.  Les  cris  de  l'in- 
nocent se  perdent  dans  les  airs ,  et  ne  parviennent 
pas  jusqu'au  ciel.  Il  est  parvenu  aux  plus  hautes 
dignités,  et  son  élévation  a  été  funeste  à  l'État, 
qu'il  a  mal  gouverné,  et  à  la  considération  dont 
il  jouissait.  On  a  reconnu  son  incapacité.  Il  est 
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rare  qa  on  parvienne  j^av  des  voies  honnêtes.  Il  est 
plus  rare  encore  .qu'un  parvenu  soit  un  homme 
k'aitable. 

;  PASQUIN,  s.  m.  (Hist.  moderne.)  est  une  sta- 
tue mutilée  qu'on  voit  à  Rome  dans  une  encoi- 
gnure du  palais  des  Ursins  ;  elle  tire  son  nom  d'un 
savetier  de  cette  ville,  fameux  par  ses  railleri^^ 
et  ses  lardons,  dont  la  boutique  était  le  réceptacle 
â  un  grand  nombre  de  fainéants  qui  se  divertis- 
saient à  railler  les  passants . 

Après  la  mort  de  Pasquin^  en  creusant  devant 
sa  boutique  on  trouva  une  statue  d'un  ancien  gla- 
diateur bien  taillée ,  mais  mutilée  de  la  moitié 
de  ses  membres  :  on  l'exposa  à  la  même  place  où 
on  l'avait  trouvée ,  au  coin  de  la  boutique  de 
Pasqidn^  et,  d'un  commun  consentement,  on  lui 
donna  le 'nom  du  mort. 

Depuis  ce  temps-là  on  attribue  a  sa  statue  toutes 
les  satires  et  les  brocards  ;  on  les  lui  met  dans  la 
bouche  ,  ou  on  les  affiche  sur  lui ,  comme  si  tout 
cela  venait  de  Pasquin  ressuscité.  Pasquin  s'a- 
dresse ordinairement  à  Marforio^  autre  statue 
dans  Rome,  ou  Marforio  à  Pasquin^  à  qui  on 
Êdt  faire  la  réplique. 

Les  réponses  sont  ordinairement  courtes,  pi- 
quantes et  malignes  z  quand  on  attaque  Marforio  , 
Pasquin  vient  à  son  secours  ;  et  quand  on  l'atta- 
que, Marforio  le  défend  à  son  tour,  c'est-à-dire 
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que  les  satiriques  font  parler  ces  statues  comme 
il  leur  plaît.  J^ojez  Pasquinaj)es. 

Cette  licence  qui  dégénère  quelquefois  en  li- 
belles diffamatoires,  n épargne  personne,  pas 
même  les  papes,  et  cependant  elle  est  tolérée. 
On  dit  qu'Adrien  vi,  indigné  de  se  voir  souvent 
en  butte  aux  satires  de  Pasquin ,  résolut  de  faire 
enlever  la  statue  pour  la  précipiter  dans  le  Tibre 
ou  la  réduire  en  cendres  ;  mais  qu  un  de  ses  courti- 
sans lui  remontra  ingénieusement  que  si  on  noyait 
Pas(fuiny  il  ne  deviendrait  pas  muet  pour  cela, 
mais  qu'il  se  ferait  entendre  plus  hautement  que 
les  grenouilles  du  fond  de  leurs  marais;  et  que, 
si  on  le  brûlait,  les  poètes,  nation  naturelle- 
ment mordante,  s'assembleraient  tous  les  ans  au 
lieu  de  son  supplice ,  pour  y  célébrer  ses  obsè- 
ques ,  en  déchirant  la  mémoire  de  celui  qui  l'au-^ 
rait  condamné.  Le  pape  goûta  cet  avis,  et  la  sta- 
tue ne  fut  point  détruite.  Le  même  motif  peut 
la  conserver  long-temps. 

PASQUINADES,  s.  f.  pi.  {HisU  moderne.) 
C'est  ainsi  que  l'on  nomme  à  Rome  les  épigram- 
mes,  les  bons  mots,  et  les  satires  que  l'on  fait, 
soit  contre  les  personnes  en  place,  soit  contre  les 
particuliers  qui  donnent  prisé  par  quelque  vice  ou 
par  quelques  ridicules.  Le  nom  de  pasquinade 
vient  de  ce  qu'on  attache  communément  des  pa- 
piers satiriques  à  coté  d'une  vieille  statue  brisée 
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ipie  les  Romains  oat  appelé  Pasqnin,  dans  la  bou- 
che de  qui  les  auteurs  mettent  les  sarcasmes  qu'ils 
veulent  lancer  à.ceux  qui  leur  déplaisent.  Les  sou- 
verains pontifes  eux-mêmes  ont  été  trè&-souvent 
les  objets  des  bons  mots  de  Pasquin.  Quelquefois 
on  lui  donne  un  interlocuteur,  c'est  uaie  autre 
statue  que  le  peuple  appelle  Marforio  ^  et  qui  est 
placée  YÎs-à-vis  de  celle  de  Pasquin^ 

PASSAGER,  adj.  {GramS)  qui  passe  vite,  qui 
ne  dure  qu'un  instant.  Les  joies  de  ce  monde  sont 
passagères.  C^est  une  ferveur  passagère  qui  tient 
quelquefois  à  l'ennui  d'un  tempérament  qui  fait 
effort  pow  se  développer  dans  l'un  et  dans  l'autre 
sexe,  ou  qui  s' étant  développé ^  porte  à  de  nou- 
veaux besoins  dont  on  ignore  l'objet,,  ou  qu'on 
ne  saurait  satisfaire ,  qui  entraîne  tant  de  jeunes 
et  malheureuses  victimes  de  leur  inexpérience  au 
foad  àt&  doitres  où  elles  se  croient  appelées  par 
la  grâce  ^  et  ou  elles  ne  rencontrent  que  la  douleur 
et  le  désespoirv 

FASSANT,  adj.  On  dit  un  lieu  passant  y  une 
rue  passante  y  lorsqu'on  y  passe  beaucoup;  un 
passant ^  de  celui  qui  passe  ou  daias  une  rue,  ou 
sur  une  route,  ou  dans  une  ville.  Passant  se  prend 
aussi  substantivement.  Un  passant  est  celui  qui 
passe.  M.  Piron.  a  employé  dans  son  épitaphe  le 
mot  passant  et  comme  participe ,  et  comme  sub- 
stantif : 

Âmi  passant  qui  désirez  connaître 
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Ce'  que  je  fus.  Je  ne  voulus  rien  être. 
Je  yécus  nul ,  et  certes  je  fis  bien. 
Car,  après  tout,  bien  fou  qui  se  propose, 
De  rien  venu ,  s'en  retournant  à  rien , 
D'être  en  passant  ici*bas  quelque  chose. 

PASSEDROIT,  s.  m.  (Polit.)  Les  princes,  ou 
ceux  qui  sont  les  distributeurs  de  leurs  grâces  y 
commettent  des  injustices  que  l'on  nomme  passe* 
droits  j  lorsqu'ils  accordent  des  récompenses  ,  des 
grades ,  des  dignités  à  des  personnes  qu'ils  veulent 
favoriser,  au  préjudice  de  celles  qui  par  leurs  ser- 
vices ou  par  la  carrière  qu'elles  avaient  embrassée, 
avaient  droit  d'espérer  ces  grâces.  Les  récompenses 
sont,  entre  les  mains  des  souverains,  des  moyens 
puissants  pour  exciter  dans  leurs  sujets  l'amour  de 
la  patrie  et  de  leurs  devoirs.  Rien  n'est  donc  plus 
contraire  aux  intérêts  d'un  État  que  de  priver  cetix 
qui  en  ont  bien  mérité  des  avantages  qui  leur  sont 
dus.  La  douleur  causée  par  cette  privation  devient 
encore  plus  sensible  lorsqu'ils  voient  qu'on  leur 
préfère  des  hommes  qui  n'ont  d'autre  titre  que  la 
faveur  et  l'intrigue.  De  telles  injustices  détruisent 
l'émulation  et  l'énergie  nécessaires  dans  les  per-^ 
sonnes  qui  servent  leur  pays.  Des  intrigants  par^ 
viennent  à  des  places  dont  ils  sont  incapables ,  et 
le  mérite  réel,  qui  ne  sait  point  s'abaisser  à  la  flat<<- 
terie  et  aux  pratiques  sourdes,  est  écarté,  ou 
demeure  enseveli  dans  une  obscurité  qui  le  rend 
inutile  a  la  patrie. 

PASSIONS,  s.  f.  {Philos.  Logique ,  Morale . ) 
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Les  penchants^  les  iaclinations^  les  désirs  et  les 
aversions,  poussés  à  un  certain  degré  de  vivacité , 
joints  à  une  sensation  confuse  de  plaisir  ou  de 
douleuF,  occavsionaés  ou  accompagnés  de  quelque 
mouvement  irr^ulier  du  sang  et  des  esprits  ani- 
nuaux,  c'est  ce  que  nous  nommons  passions.  Elles 
vont  jusqu'à  ôter  tout  usage  de  la  liberté,  état  où 
Tame  est  en  quelque  manière  rendue  p€issiw  ;  d^ 
là  le  nom  de  payions. 

L'inclination  ou  certaine  disposition  de  Fame^ 
nait  de  lopinion  où  nous  sommes  qu un  grand 
bien  ou  un  grand  mat  est  renfermé  dans  un  objet 
qui  par  cela  même  excite  la  passion.  Quand  donc 
cette  inclinati(Hi  est  n>ise  en  jeu  (et  elle  y  est  mis^ 
par  tout  ce  qui  est  pour  nous  {Jiaisir  ou  peine  )  y 
aussitôt  Famé,  comme  fra^^ée  immédiatement 
par  le  bien  ou  par  le  mal,  ne  nïodérant  point 
lopinion  où  elle  est  que  c'est  pour  elle  une  chose 
très-importante,  la  croit  par  la  même  digae  de 
toute  son  attention;  elle  se  tourne  entièrement 
de  son  côté,  elle  s'y  fixe,  elle  y  attache  tous  ses 
sens,  et  dirige  toutes  ses.  facultés  à  la  considérer; 
oubliant  dans  cette  contemplation,  dans  ce  désir 
ou  dans  cette  crainte  presque  tous  les  autres  ob- 
jets :  alors  elle  est  dans  le  cas  d'un  homme  acca- 
blé d'une  maladie  aiguë;  il  n'a  pas  la  liberté  de 
penser  à  autre  chose  qu'à  qe  qui  a  du  rapport  à 
son  mal.  C'est  encore  ainsi  que  les  passions  sont 
les  maladies  de  l'ame. 
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Tontes  nos  sensations ,  nos  imaginations^  même 
les  idées  intellectuelles^  sont  accompagnées  de 
plaisir  ou  de  peine  ^  de  sentiments  agréables  ou 
douloureux^  et  ces  sentiments  sont  indépendants 
de  notre  volonté  ;  car  si  ces  deuix  sources  de  bien 
et  de  mal  pouvaient  s'ouvrir  et  se  fermer  à  son 
gré^  elle  détournerait  la  douleur^  et  n'admettrait 
que  le  plaisir.  Tout  ce  qui  produit  en  nous  ce 
sentiment  agréable  y  tout  ce  qui  est  propre  à  nous 
donner  du  plaisir ^  à  l'entretenir^  à  l'accroître ,  a 
ééarter  ou  à  adoucir  la  peine  ou  la  douleur^  nous 
le  nommons  bien.  Tout  ce  qui  excite  un  sentiment 
opposé ,  tout  ce  qui  produit  un  effet  contraire  , 
nous  l'appelons  ma/. 

Le  plaisir  et  la  peine  sont  donc  les  pivots  sur 
lesquels  roulent  toutes  nos  affections  connues  sous 
le  nom  à! inclinations  et  de  passions^  qui  ne  sont 
que  les  différents  degrés  des  modifications  de  notre 
amé.  Ces  sentiments  sont  donc  liés  intimement 
aux  passions;  ils  en  sont  les  principes^  et  ils  nais- 
sent eux-mêmes  de  diverses  sources  que  l'on  peut 
réduire  à  ces  quatre. 

1*".  Les  plaisirs  et  les  peines  des  sens.  Cette  dou- 
ceur ou  cette  amertume  jointe  à  la  sensation^  sans 
qu'on  en  connaisse  la  cause  ^  sans  qu'on  sacbe 
comment  les  objets  excitent  ce  sentiment ,  qui 
s'élève  avant  que  l'on  ait  prévu  le  bien  ou  le  mal 
que  la  présence  et  l'usage  de  cet  objet  peut  pro- 
oarer;  ce  que  l'on  «n  peut  dire^  c'est  que  la  bonté 
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divine  a  attaché  un  sentiment  agréable  à  T exercice 
modéré  de  nos  facultés  corporelles.  Tout  ce  qui 
satisfait  nos  besoins  sans  aller  au-delà^  donne  le 
sentiment  de  plaisir.  La  vue  d'une  lumière  douce ^ 
des  couleurs  gaies  sans  être  éblouissantes^  des  ob- 
jets à  notre  portée,  des  sons  nets,  éclatants,  qui 
n'étourdissent  pas,  des  odeurs  qui  n'ont  ni  fadeur 
ni  trop  de  force,  des  goûts  qui  ont  une  pointe  sans 
être  trop  aiguë,  une  chaleur  tempérée,  l'attou- 
cbement  d'un  corps  uni;  tout  cela  plaît,  parce  que 
cela  exerce  nos  facultés  sans  les  fatiguer.  Le  con- 
traire ou  l'excès  produit  un  effet  tout  opposé. 

2".  Les  plaisirs  de  V esprit  ou  de  V imagination 
forment  la  seconde  source  de  nos  passions  :  tels 
sont  ceux  que  procure  la  vue  ou  la  perception  de 
la  beauté  prise  dans  un  sens  général ,  tant  pour 
les  beautés  de  la  nature  et  de  l'art,  que  pour  celles 
qui  ne  sont  saisies  que  par  les  yeux  de  l'entende-' 
ment,  c'est-à-dire  celles  qui  se  trouvent  dans  les 
vérités  universelles,  celles  qui  découlent  des  lois 
générales,  des  causes  secondes.  Ceux  qui  ont  re- 
cherché le  principe  général  de  la  beauté  ont  re- 
marqué que  les  objets  propres  à  faire  naître  chez 
nous  un  sentiment  de  plaisir,  sont  ceux  qui  réu- 
nissent la  variété  avec  \  ordre  ou  X  uniformité.  La 
variété  nous  occupe  par  la  multitude  d'objets 
qu'elle  nous  présente;  l'uniformité  en  rend  la 
perception  facile ,  en  nous  mettant  à  portée  de  les 
saisir  rassembles  ^ous  un  même  point  de  vue.  On 
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peut  donc  dire  que  les  plaisirs  de  l'esprit^  comme 
ceux  des  sens^  ont  une  même  origine ,  wi  exercice 
modéré  de  nos  facultés. 

Recourez  à  l'expe'rience;  voyez  dans  la  musique 
les  consonnances  tirer  leur  agrément  de  ce  qu'elles 
sont  simples  et  variées;  variées,  elles  attirent  notre 
attention;  simples,  elles  ne  nous  fatiguent  pas 
trop.  Dans  l'architecture,  les  belles  proportions 
sont  celles  qui  gardent  un  juste  milieu  entre  une 
uniformité  ennuyeuse  et  une  variété  outrée  qui 
fait  le  goût  gothique.  I^a  sculpture  n'a-t-elle  pas 
trouvé  dans  les  proportions  du  corps  humain  cette 
harmonie,  cet  accord  dans  les  rapports,  et  cette 
variété  des  différentes  parties  qui  constituent  la 
heauté  d'une  statue?  La  peinture  est  assujétie  aux 
mêmes  règles. 

Pour  remonter  de  l'art  à  la  nature ,  la  beauté 
*  d'un  visage  n'emprunte-t-elle  pas  ses  charmes 
des  couleurs  douces,  variées,  de  la  régularité  des 
traits,  de  l'air  qui  exprime  différents  sentiments 
de  l'ame?  Les  grâces  du  corps  ne  consistent-elles 
pas  dans  un  juste  rapport  des  mouvements  à  la 
fin  qu'on  s'y  propose?  La  nature  elle-même  em- 
bellie de  ses  couleurs  douces  et  variées,  de  cette 
quantité  d'objets  proportionnés,  et  qui  tous  se  rap- 
portent à  un  tout,  que  nous  offre-t-elle?  une  unité 
combinée  sagement  avec  la  variété  la  plus  agréa- 
ble. L'ordre  et  la  proportion  ont  tellement  droit 
de  nous  plaire^  que  nous  l'exigeons  jusque  dans 
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les  productions  si  variées  de  l'enthousiasme^  dans 
ces  peintures  que  font  la  poésie  et  l'éloquence  des 
mouvements  tumultueux  de  Famé.  A  plus  forte 
raison  l'ordre  doit*il  régner  dans  les  ouvrages  faits 
pour  instruire.  Qu'est-ce  qui  nous  les  fait  trouver 
beaux?  si  ce  n'est  l'unité  de  dessein ,  l'accord  par- 
fait des  diverses  parties  entre  elles  et  avec  le  tout, 
la  peinture  ou  l'imitation  exacte  des  objets  des 
mouvements,  des  sentiments,  des  passions^  la 
coQvenance  des  moyens  avec  leur  fin ,  un  juste 
rapport  des  façons  de  penser  et  de  s'exprimer 
avec  le  but  qu'on  se  propose. 

C'est  ainsi  que  l'entendement  trouve  ses  plaisirs 
dans  la  même  source  de  l'esprit  et  de  l'imagina- 
tion; il  se  plaît  à  méditer  des  vérités  universelles 
qui  comprennent,  sous  des  expressions  claii^s^ 
une  multitude  de  vérités  particulières,  et  dont  les 
coQséquences  se  multiplient  presque  à  l'infini; 
C'est  ce  qui  fait  pour  certains  esprits  les  charmes 
de  la  métaphysique,  de  la  géométrie  et  des  scien- 
ces abstraites,  qui  sans  cela  n'auraient  rien  que 
de  rebutant.  C'est  cette  sorte  de  beauté  qui  fait 
naître  mille  plaisirs  de  la  découverte  des  lois  gé- 
nérales que  toute  la  natune  observe  avec  une  fidé- 
lité inviolable ,  de  la  contemplation  des  causes 
secondes  qui  se  diversifient  à  l'infini  dans  leurs 
effets ,  et  qui  toutes  sont  soumises  à  une  unique 
et  première  cause. 

L'on  peut  étendre  ce  principe  de  nos  plaisii's, 
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et  sa  privation^  source  de  nos  peines^  sur  tous  le^ 
objets  qui  sont  du  ressort  de  l'esprit.  On  le  trou- 
vera partout;  et  s'il  est  quelques  exceptions,  elles 
ne  sont  dans  le  fond  qu'apparentes ,  et  peuvent 
venir  ou  de  préventions  arbitraires,  sur  lesquelles 
même  il  ne  serait  pas  difficile  de  faire  voir  que 
le  principe  n'est  point  altéré,  ou  de  ce  que  notre 
vue  est  trop  bornée  sur  des  objets  fins  et  délicats. 

3".  Un  troisième  ordre  de  plaisirs  et  de  peines 
sont  ceux  qui  en  affectant  le  cœur  font  naître  en 
nous  tant  d'inclinations  ou  de  passions  si  dîffé- 
rent.es.  La  source  en  est  dans  le  sentiment  de  notre 
perfection  ou  de  notre  imperfection^  de  nos  vertus 
ou  de  nos  vices.  De  toutes  les  beautés ,  il  en  est 
peu  qui  nous  touche  plus  que  celle  de  la  vertu 
qui  constitue  notre  perfection;  et  de  toutes  les 
laideurs,  il  n'en  est  point  à  laquelle  nous  soyons 
ou  nous  devions  être  plus  sensibles  qu'à  celle  du 
vice.  L'amour  de  nous-mêmes,  cette  passion  si 
naturelle ,  si  universelle ,  et  qui  est ,  on  peut  le 
dire ,  la  base  de  toutes  nos  affections ,  nous  fait 
chercher  sans  cesse  en  nous  et  hors  de  nous ,  des 
preuves  de  ce  que  nous  sommes  à  l'égard  de  la 
perfection;  mais  où  les  trouver?  Serait-ce  dans 
l'usage  de  nos  facultés  convenable  à  notre  nature? 
ou  dans  un  usage  conforme  à  l'intention  du  Créa- 
teur? ou  au  but  que  nous  nous  proposons,  qui 
est  la  félicite?  Réunissons  ces  trois  différentes  fa- 
çons d'envisager  la  félicité ,  et  nous  y  trouverons 
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k  règle  que  nous  prescrit  ce  troisième  principe 
de  nos  plaisirs  et  de  nos  peines.  C'est  que  notre 
perfection  et  la  félicité  consistent  à  posséder  et  à 
faire  usage  des  facultés  propres  à  nous  procurer 
un  solide  bonheur ,  conforme  aux  intentions  de 
notre  auteur ^  manifestées  dans  la  nature  quHl  nou^ 
a  donnée. 

Dès-lcws  nous  ne  pouvons  apercevoir  en  nous- 
mêmes  ces  facultés^  et  sentir  que  nous  en  faisons 
un  usage  convenable  à  notre  nature^  à  leur  des- 
tination et  à  notre  but,  sans  éprouver  une  joie 
secrète  et  une  satisfaction  intérieure  y  qui  est  le 
plus  agréable  de  tous  les  sentiments.  Celui-là , 
au  contraire,  qui  regardant  en  lui-même  n'y  voit 
qu'imperfection  et  qu'un  abus  continuel  des  ta- 
lents dont  Dieu  l'a  doué,  a  beau  s'applaudir  tout 
haut  d'être  parvenu  par  ses  désordres  au  comble 
de  la  fortune ,  son  ame  est  en  secret  déchirée  par 
de  cuisants  remords  qui  lui  mettent  sans  cesse 
devant  les  yeux  sa  honte,  et  qui  lui  rendent  son 
existence  haïssable.  En  vain,  pour  étouffer  ce  sen- 
timent douloureux,  ou  pour  en  détourner  sou 
attention ,  il  se  livre  aux  plaisirs  des  sens,  il  s'oc- 
cupe, il  se  distrait,  il  che/*che  à  se  fîiir  lui-même; 
il  ne  peut  se  dérober  à  ce  j  uge  terrible  qu'il  porte 
en  lui  et  partout  avec  lui. 

C'est  donc  encore  un  usage  modéré  de  nos  fa- 
cultés, soit  du  cœur,  soit  de  l'esprit,  qui  en  fait 
la  perfection  ;  et  cet  usage  fait  naître  chez  nous 
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des  sentiments  agréables^  d'où  se  produisent  des 
inclinations  et  des  passions  convenables  à  notre 
naturel 

Z^"*.  J'ai  dit  que  l'amour  de  nous-^mêmes  nous 
faisait  chercher  hors  de  nous  des  preuves  de  notre 
perfection  :  cela  mqme  nous  fait  découvrir  une 
quatrième  source  de  plaisirs  et  de  peines  dans  le 
bonheur  et  le  malheur  d autrui.  Serait-ce  que  la 
perception  que  nous  en  avons  quand  nous  en 
sonunes  les  témoins  ^  ou  que  nous  y  pensons  for-> 
tementy  fait  une  image  assez  semblable  à  son  objet 
pour  nous  toucher  à  peu  près  comme  si  nous  éprou-* 
vions  actuellement  le  sentiment  même  qu'elle  re- 
présente? Ou  y  a-t-il  quelque  opération  secrète 
de  la  nature  qui  nous  ayant  tous  formés  d'un 
même  sang,  nous  a  voulu  lier  les  uns  aux  autres 
en  nous  rendant  sensibles  aux  biens  et  aux  maux 
de  nos  semblables?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  chose  est 
certaine;  ce  sentiment  peut  être  suspendu  par 
l'amour-propre,  ou  par  des  intérêts  particuliers; 
mais  il  se  manifeste  infailliblement  dans  tontes  les 
occasions  où  rien  ne  l'empêchç  de  se  développer  : 
il  se  trouve  chez  tous  les  hommes,  à  la  vérité  en 
différents  degrés.  La  dureté  même  part  quelque- 
fois d'un  principe  d'humanité  ;  on  est  dur  pour 
le  méchant  ou  pour  ceux  qu'on  regarde  comme 
tels  dans  le  monde,  dans  la  vue  de  les  rendre 
bons ,  ou  pour  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  aux 
autres.  Cette  sensibilité  n'est  pas  égale  pour  tous  les 
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hommes;  ceux  qui  ont  gagaë  notre  amitid  et  notre 
estime  par  de  bons  offices ,  par  des  qualités  esti- 
mables ^  par  des  sentiments  réciproques;  ceux 
qui  nous  sont  attachés  par  les  liens  du  sang  y  de 
Vhabitude,  d'une  commune  patrie,  d'un  même* 
parti,  d'une  même  profession ,  d'une  même  re- 
ligion, tous  ceux-là  ont  différents  droits  sur  notre 
sentiment.  11  s'étend  jusqu'aux  caractères  de  ro- 
man ou  de  tragédie  ;  nous  prenons  part  au  bien 
et  au  mal  qui  leur  arrive ,  plus  encore  si  nous 
sommes  convaincus  que  ces  caractères  sont  vrais. 
De  là  les  charmes  de  l'Histoire,  qui  en  nous  met- 
tant sous  les  yeux  des  tableaux  de  l'humanité, 
nous  touche  et  nous  émeut  à  ce  point  précis  de 
vivacité  qui  fait  naître  les  sentiments  agréables. 
Delà  en  un  mot  toutes  les  inclinations  et  \çs paS" 
shns  qui  nous  affectent  si  aisément  par  une  suite 
de  notre  sensibilité  pour  le  genre  humain. 

Telles  sont  les  sources  de  nos  sentiments  variés 
suivant  les  différentes  sortes  d'objets  qui  nous  plai- 
sent par  eux-mêmes,  et  que  l'on  peut  appeler  les 
biens  agréables;  mais  il  en  est  d'autres  qui  nous 
portent  vers  les  biens  utiles  ^  c'est-à-dire  vers  des 
objets  qui  sans  produire  immédiatement  en  nous 
ces  biens  agréables ,  servent  à  nous  en  procurer 
ou  à  nous  en  assurer  la  jouissance.  On  peut  les 
réduire  sous  trois  chefs  :  le  désir  de  la  gloire,  le 
pouvoir ,  les  richesses.  Nous  avons  vu  déjà  que 
tout  ce  qui  semble  nous  prouver  que  nous  avons 
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quelque  perfection,  ne  peut  manquer  de  nous 
plaire  :  de  là  le  cas  que  nous  faisons  de  l'appro- 
bation,  de  l'amoiu*,  de  Testime,  des  éloges  des 
autres  ;  de  là  les  sentiments  d'honneur  ou  de  con- 
fusion ;  de  là  l'idée  que  nous  nous  formons  du 
pouvoir  y  du  crédit  qui  flattent  la  vanité  de  l'am- 
bitieux y  et  qui  y  ainsi  que  les  richesses  y  ne  sont 
envisagés  par  l'homme  sage  que  comme  un  moyen 
de  parvenir  à  quelque  chose  de  mieux. 

Mais  il  n'arrive  que  trop  souvent  que  l'on  de- 
sire  ces  biens  utiles  pour  eux-mêmes,  en  confon- 
dant ainsi  le  moyen  avec  la  fin.  L'on  veut  à  tout 
prix  se  faire  une  réputation  bonne  ou  mauvaise  ; 
l'on  ne  voit  dans  les  honneurs  rien  au-delà  des 
honneurs  mêmes  ;  l'on  désire  les  richesses  pour 
les  posséder  et  non  pour  en  jouir.  Se  livrer  ainsi 
à  des  passions  aussi  inutiles  qu'elles  sont  dange- 
reuses y  c'est  se  rendre  semblable  à  ces  malheu- 
reux qui  passent  leur  triste  vie  à  fouiller  les  en- 
trailles de  la  terre  pour  en  tirer  des  richesses  dont 
la  jouissance  est  réservée  à  d'autres.  Il  faut  en  con- 
venir y  cet  abus  des  biens  utiles  vient  souvent  de 
l'éducation,  de  la  coutume,  des  habitudes,  des 
sociétés  qu'on  fréquente,  qui  font  dans  l'ame 
d'étranges  associations  d'idées ,  d'où  naissent  des 
plaisirs  et  des  peines,  des  goûts  ou  des  aversions^ 
des  inclinations^  des  passions  pour  des  objets  par 
eux-mêmes  très-indifférents.  A  l'imitation  de  ceux 
avec  qui  nous  vivons ,  nous  attachons  notre  bon^ 
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heur  à  l'idée  de  la  possession  d'un  biea  frivole  qui 
nous  enlève  par  là  toute  notre  tranquillité  ;  nous 
le  chérissons  avec  une  passion  cfui  étqnne  ceux  qui 
ne  font  pas  attention  que  la  sphère  de  nos  pensées 
et  de  nos  désirs  est  bornée  là. 

En  indiquant  ainsi  l'abus  que  nous  faisons  de 
ces  biens  utiles,  nous  croyons  montrer  le  remède, 
et  assurer  à  ceux  qui  voudront  bien  ne  pas  s'y  ar- 
rêter, la  jouissance  des  biens  et  des  plaisirs  agréa- 
bles par  eux-mêmes. 

(Jusqu'ici  nous  avons  fait  trop  d'usage  d'uA 
petit  mais  excellent  ouvrage  sur  la  théorie  des 
sentiments  agréables ^  pour  ne  pas  lui  rendre  toute 
la.  justice  qu'il  mérite.  ) 

n.  Quand  nous  réfléchissons  sur  ce  qui  se  passe 
en  nous  à  la  vue  des  objets  propres  à .  nous  don- 
ner, du  plai^r  ou  à  nous  causer  de  la  peine,  nous 
sentons  naitre  un  penchant ,  une  détermination 
de  la  volonté,  qui  est  quelque  chose  de  différent 
du  sentiment  même  du  bien  et  du  mal.  Il  le  tou- 
che de  près,  mais  c'est  une  manière  d'être  plus 
active,  c'est  une  volonté  naissante  que  nous  pou- 
vons suivre  ou  abandonner,  au  lieu  que  nous 
n'avons  aucun  empire  sur  cette  première  modifi- 
cation de  l'ame  qui  est  le  sentiment.  C'est  cp  pen- 
chant ,  ce  goût  qui  nous  détermine  au  bien  ou  à 
ce  qui  nous  parait  l'être,  et  que  nous  nommons 
attachement  ou  désir,  suivant  qu'on  possède  le 
bien  ou  qu'on  le  souhaite;  c'est  lui  qui  nous  retire 
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du  mal  ou  de  ce  que  nous  jugeons  être  tel,  et  qui, 
si  ce  mal  est  présent,  s'appelle  aversion;  s'il  est 
absent,  éloignement.  C'est  ainsi  que  le  beau,  ou  ce 
qui  nous  plaît,  nous  affecte  d'un  sentiment  qui  à 
son  tour  excite  le  désir  et  fait  naître  la  passion. 
Le  contraire  suit  la  même  marche. 

U admiration  est  la  première  et  la  plus  simple 
de  nos  passions  :  elle  mérite  à  peine  ce  nom; 
c'est  ce  sentiment  vif  et  subit  de  plaisir  qui  s'ex- 
cite chez  nous  à  la  vue  d'un  objet  dont  la  perfec- 
tion nous  frappe.  On  pourrait  lui  opposer  l'eSto/i- 
nementy  si  ce  mot  n'était  restreint  à  exprimer  un 
pareil  sentiment  de  peine  qui  naît  à  la  vue  d'une 
difformité  peu  commune ,  et  l'horreur  en  parti- 
culier que  cause  la  vue  d'un  vice  ou  d'un  crime 
extraordinaire.  Ces  passions  sont  pour  l'ordinaire 
excitées  par  la  nouveauté;  mais  si  c'est  par  un 
mérite  plus  réel,  alors  l'admiration  peut  être  utile. 
Aussi  un  observateur  attentif  trouve  souvent , 
dans  les  objets  les  plus  communs ,  autant  et  plus 
de  choses  dignes  de  son  admiration ,  que  dans  les 
objets  les  plus  rares  et  les  plus  nouveaux. 

L'admiration  ou  l'étonnement  produisent  la 
curiosité  ou  le  désir  de  connaître  mieux  ce  que 
nous  ne  connaissons  qu'imparfaitement  ;  passion 
raisonnable  et  qui  tourne  à  notre  profit,  si  elle  se 
porte  sur  des  recherches  vraiment  utiles  et  non 
frivoles  ou  simplement  curieuses;  si  elle  est  assez 
discrète  pour  ne  pas  nous  porter  à  vouloir  con- 
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ttâttre  ce  que  nous  devons  ignorer;  et  si  elle  est 
assez  constante  pour  ne  pas  nous  faire  voltiger 
d'objets  en  objets,  sans  en  approfondir  aucun. 

Après  ce  qui  a  été  dit  sur  les  plaisirs  et  les 
peines,  je  ne  sais  si  l'on  peut  mettre  la  joie  et  la 
tristesse  au  rang  des  passions  j  ou  si  l'on  ne  doit 
pas  plutôt  regarder  ces  deux  sentiments  comme  la 
base  et  le  fond  de  toutes  les  passions .  ha.  joie  n'est 
proprement  qu'une  réflexion  continue,  vive  et 
animée,  sur  le  bien  dont  nous  jouissons;  et  la  tris- 
tesse ^  une  réflexion  soutenue  et  profonde  sur  le 
mal  qui  nous  arrive.  On  prend  souvent  la  joie  pour 
une  disposition  à  sentir  vivement  le  bien,  comme 
la  tristesse  pour  la  disposition  à  être  sensible  au 
mal.  Les  passions  qui  tiennent  à  la  joie  semblent 
être  douces  et  agréables  :  celles  qui  se  rapportent 
à  la  tristesse  sont  fâcheuses  et  sombres.  La  joie 
ouvre  le  cœur  et  l'esprit,  mais  elle  dissipe.  La 
tristesse  resserre,  accable  et  fixe  sur  son  objet. 

V espérance  et  la  crainte  précèdent  pour  l'ordi- 
naire la  joie  et  la  tristesse.  Elles  se  portent  sur  le 
bien  ou  le  mal  qui  doit  probablement  nous  arri- 
ver. Si  nous  le  regardons  comme  fort  assuré,  nous 
sentons  de  la  confiance;  ou  au  contraire,  si  c'est  le 
mal,  nous  tombons  dans  le  desespoir.  La  crainte 
va  jusqu'à  la  peur  ou  à  Y  épouvante  quand  nous 
apercevons  tout  à  coup  un  mal  imprévu  prêt  à 
fondre  sur  nous,  et  jusqu'à  la  terreur ,  si  outré  cela 
le  mal  est  affreux.  11  n'y  a  point  de  nom  pour  ex- 
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primer  les  nuances  de  la  joie  en  des  circonstances 
parallèles. 

Le  combat  entre  la  crainte  et  l'espérance  fait 

Y  inquiétude ,  disposition  tumultueuse  ,  passion 
mixte,  qui  nous  fait  souvent  prévenir  le  mal  et 
perdre  le  bien.  Quand  la  crainte  et  Tespérance  se 
succèdent  tour  à  tour,  c'est  irrésolution.  Si  l'espé- 
rance l'emporte,  nous  sentons  naître  le  courage; 
si  c'est  la  crainte,  nous  tombons  dans  l'abatte- 
ment. Quand  un  bien  que  nous  espérons  se  fait 
trop  attendre,  nous  avons  de  \ impatience  ou  de 

Y  ennui.  Quelquefois  même,  en  nous  persuadant 
que  la  crainte  d'ui^  mal  est  pire  que  le  mal  même, 
nous  sommes  impatients  qu'il  arrive.  L'ennui  vient 
aussi  de  l'absence  de  tout  bien ,  mais  plus  souvent 
encore  du  défaut  d'occupations  qui  nous  attachent. 
La  joie  d'avoir  évité  un  mal  que  nous  avions  un 
juste  sujet  de  craindre,  ou  d'avoir  obtenu  un  bien 
long-temps  attendu,  se  change  en  allégresse.  Mais 
si  ce  bien  ne  répond  pas  à  notre  attente,  s'il  est 
au  dessous  de  l'idée  que  nous  en  avions,  le  dé-- 
goût  succède  à  la  joie,  et  souvent  il  est  suivi  de 
V aversion. 

Toute  bonne  action  porte  avec  elle  sa  récom- 
pense, en  ce  qu'elle  est  suivie  d'un  sentiment  de 
joie  pure  qui  se  nomme  satisfactix)n  ou  conten- 
tement intérieur.  Au  contraire,  la  repentance^  les 
regrets  y  les  remords  ^  sont  les  sentiments  qui  s'élè- 
vent dans  notre  cœur,  à  la  vue  de  nos  fautes. 


PASSIONS.  117 

La  joie  et  la  tristesfse  ne  s'en  tiennent  pas  là  ; 
elles  produisent  encore  bien  d'autres  passions. 
Telle  est  cette  satisfaction  que  nous  ressentons  en 
obtenant  l'approbation  des  autres,  et  surtout  de 
ceux  que  nous  croyons  être  les  meilleurs  juges  de 
nos  actions,  et  que  nous  désignons  sous  le  nom 
de  la  gloire.  La  tristesse,  au  contraire,  que  nous 
éprouvons  quand  nous  sommes  blâmés  ou  désap- 
prouvés, s'appelle  honte.  Ces  affections  de  l'ame 
sont  si  naturelles  et  si  nécessaires  au  bien  de  la 
société,  qu'on  a  donné  le  nom  d'impudence  à  leur 
privation;  mais,  poussées  à  l'excès,  elles  peuvent 
être  aussi  pernicieuses  qu'elles  étaient  utiles  ,  ren- 
fermées dans  de  justes  bornes.  On  en  peut  dire 
autant  du  désir  des  honneurs,  qui  est  une  noble 
émulation  quand  il  est  dirigé  par  la  justice  et  la 
sagesse  ,  et  une  ambition  dangereuse  quand  on  lui 
lâche  la  bride.  Il  en  est  de  même  de  l'amour  mo- 
déré des  richesses,  passion  légitime  si  on  les  re-» 
cherche  par  des  voies  honorables ,  et  dans  l'inten- 
tion d'en  faire  un  bon  usage,  mais  qui,  poussée 
trop  loin,  est  avarice^  mot  qui  exprime  deux/?<^y- 
fw/w  différentes ,  suivant  qu'on  désire  avec  ardeur 
les  richesses,  ou  pour  les  amasser  sans  en  jouir, 
ou  pour  les  dissiper. 

Comme  l'on  n'a  point  de  nom  propre  pour  dé- 
signer cet  amour  modéré  des  richesses ,  l'on  n'en 
a  pas  non  plus  pour  marquer  un  amour  modéré 
des  plaisirs  des  sens.  Le  mot  de  volupté  est  en 
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quelque  sorte  affecté  à  cette  sorte  de  plaisirs.  Le 
voluptueux  est  celui  qui  y  est  trop  attache  ;  et  si 
le  goût  que  l'on  a  pour  eux  va  trop  loin ,  on  ap- 
pelle cette  passion  sensualité. 

Il  en  est  encore  de  même  du  désir  raisonnable 
ou  excessif  des  plaisirs  de  Fesprit  ;  il  n'y  a  pas  de 
terme  fixe  pour  les  désigner.  Celui  qui  les  aime 
et  qui  s'y  connaît  y  est  un  homme  de  goût;  celui  qui 
sait  les  procurer  est  un  homme  à  talent. 

Toutes  ces  passions  se  terminent  à  nous-mêmes^ 
et  portent  sur  F  amour  de  soi-même  ^  cet  état  de 
Vame  qui  l'occupe  et  l'affecte  si  vivement  pour 
tout  ce  qu'elle  croit  être  relatif  à  son  bonheur  et  à 
sa  perfection.  Je  le  distingue  de  Y  amour-propre , 
en  ce  que  celui-ci  subordonne  tout  à  son  bien  par- 
ticulier^  se  fait  le  centre  de  tout^  et  est  à  lui- 
même  son  objet  et  sa  fin;  c'est  l'excès  d'une 
passion  qui  est  naturelle  et  légitime  quand  elle 
demeure  dans  les  bornes  de  Tamour  de  soi-même ^ 
qu'elle  laisse  à  l'ame  la  liberté  de  se  répandre  au 
dehors^  et  de  chercher  sa  conservation,  sa  perfec- 
tion et  son  bonheur  hors  d'elle,  comme  en  elle. 
Ainsi  l'amour  de  soi-même  ne  détruit  point,  mais 
il  a  une  liaison  intime  et  quelquefois  impercep- 
tible avec  ce  sentiment  qui  nous  fait  prendre  plai- 
sir au  bonheur  des  autres,  ou  à  ce  que  nous  ima- 
ginons être  leur  bonheur;  il  ne  s'oppose  pas  à 
toutes  les  autres  passions  qui  se  répandent  sur 
ceux  qui  nous  environnent ,  et  qui  sont  tout  au- 
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tant  de  branches  de  l'amour  ou  de  la  haine.  Celle-ci 
est  cette  disposition  à  se  plaire  au  malheur  de 
quelqu'un^  et  par  une  suite  naturelle,  à  s'affliger 
de  son  bonheur.  On  hait  ce  dont  l'idée  est  dés- 
agréable^ ce  qu'on  considère  comme  mauvais  ou 
nuisible  à  nous-mêmes,  ou  à  ce  que  nous  aimons. 
Si  quelquefois  on  croit  se  haïr,  ce  n'est  pas  soi- 
même  que  l'on  hait;  c'est  quelque  imperfection 
que  l'on  découvre  en  soi ,  dont  on  voudrait  se  dé- 
faire. La  haine  devrait  se  borner  aux  mauvaises 
qualités^  aux  défauts;  mais  elle  ne  s'étend  que 
trop  sur  les  personnes. 

L'admiration  jointe  à  quelques  degrés  d'amour, 
Élit  Yestime.  Si  la  vue  des  défauts  ne  produit  pas 
la  haine,  elle  fait  naître  le  mépris. 

La  peine  que  l'on  ressent  du  mal  qui  arrive  à 
ceux  que  l'on  aime,  ou  en  général  à  nos  sembla- 
bles., c'est  la  compassion;  et  celle  qui  résulte  du 
bien  qui  arrive  à  ceux  que  l'on  hait,  c'est  V envie. 
Ces  deux  passions  ne  s'excitent  que  quand  nous 
jugeons  notre  ami  ou  celui  pour  qui  nous  nous 
intéressons  ,  indigne  du  mal  qu'il  éprouve,  et 
celui  que  nous  n'aimons  pas  ,  du  bien  dont  il 
jouit. 

La  reconnaissance  est  l'amour  que  nous  avons 
pour  quelqu'un,  à  cause  du  bien  qu'il  nous  a  fait, 
ou  qu'il  a  eu  intention  de  nous  faire.  Si  c'est  à 
cause  du  bien  qu'il  a  fait  à  d'autres ,  ou  en  géné- 
ral pour  quelque  bonne  qualité  morale  que  nous 
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aimons  en  lui,  c^esit  faveur.  La  haine  que  nous 
sentons  envers  ceux  qui  nous  ont  fait  tort ,  c'est 
la  colère,  ^/indignation  porte  sur  celui  qui  fait  tort 
aux  autres.  L'une  et  l'autre  sont  souvent  suivies 
du  désir  de  rendre  le  mal  pour  le  mal ,  et  c'est  la 
vengeance. 

IIL  Si  nous  étions  les  maîtres  de  nous  donner 
un  caractère ,  peut-être  que  considérant  les  abimes 
où  la  fougue  des  passions  peut  nous  entraîner, 
nous  le  formerions  sans  passions.  Cependant  elles 
sont  nécessaires  à  la  nature  humaine,  et  ce  n'est 
pas  sans  des  vues  pleines  de  sagesse  qu'elle  en  a  été 
rendue  susceptible.  Ce  sont  les  passions  qui  met- 
tent tout  en  mouvement,  qui  animent  le  tableau 
de  cet  univers ,  qui  donnent  pour  ainsi  dire  Famé 
et  la  vie  à  ses  diverses  parties.  Celles  qui  se  rap- 
portent à  nous-mêmes  nous  ont  été  données 
pour  notre  conservation,  pour  nous  avertir  et 
nous  exciter  à  rechercher  ce  qui  nous  est  néces- 
saire et  utile,  et  à  fuir  ce  qui  nous  est  nuisible. 
Celles  qui  ont  les  autres  pour  objets  servent  au 
bien  et  au  maintien  de  la  société.  Si  les  premières 
ont  eu  besoin  de  quelque  pointe  qui  réveillât 
notre  paresse,  les  secondes,  pour  conserver  la 
balance ,  ont  dû  être  vives  et  actives  en  propor- 
tion. Toutes  s'arrêteraient  dans  leurs  justes  bornes, 
si  nous  savions  faire  un  bon  usage  de  notre  raison 
pour  entretenir  ce  parfait  équilibre  ;  elles  nous 
deviendraient  utiles,  et  la  nature^  avec  ses  défauts 
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et  ses  imperfections,  serait  encore  un  spectacle 
agréal>le  aux  yeux  du  créateur  porté  à  approuver 
nos  vertueux  efforts,  et  à  excuser  et  pardonner 
nos  faiblesses. 

Mais  il  faut  l'avouer,  et  l'expérience  ne  le  dit 
que  trop  ,  nos  inclinations  ou  nos  passions  aban- 
données à  elles-mêmes  apportent  mille  obstacles 
à  nos  connaissances  et  à  notre  bonheur.  Celles  qui 
sont  violentes  et  impétueuses  nous  représentent 
si  vivement  leur  objet,  qu'elles  ne  nous  laissent 
d'attention  que  pour  lui.  Elles  ne  nous  permettent 
pas  même  de  l'envisager  sous  une  autre  face  que 
ceUe  sous  laquelle  elles  nous  le  présentent,  et  qui 
leur  est  toujours  la  plus  favorable.  Ce  sont  des 
verres  colorés  qui  répandent  sur  tout  ce  qu'on  voit 
au  travers  la  couler  qui  leur  est  propre.  Elles 
s'emparent  de  toutes  les  puissances  de  notre  ame  ; 
elles  ne  lui  laissent  qu'une  ombre  de  liberté  ;  elles 
l'étourdissent  par  un  bruit  si  tumultueux,  qu'il 
devient  impossible  de  prêter  l'oreille  aux  avis 
doux  et  paisibles  de  la  raison. 

Les  passions  plus  douces  attirent  insensiblement 
notre  attention  sur  l'objet;  elles  nous  y  font  trou- 
ver tant  de  charmes ,  que  tout  autre  nous  parais- 
sant insipide ,  bientôt  nous  ne  pouvons  plus  con- 
sidérer que  celui-là  seul.  Faibles  dans  leur  prin- 
cipe, elles  empruntent  leur  puissance  de  cette  fai- 
blesse même  ;  la  raison  ne  se  défie  pas  d'un  en- 
nemi qui  parait  d'abord  si  peu  dangereux;  mais 
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quand  l'habitude  s'est  formée  ^  elle  estsiu*prise  da 
se  voir  subjuguée  et  captive* 

Les  plaisirs  du  corps  nous  attachent  d'autant 
plus  facilement^  que  notre  sensibilité  pour  eux  est 
toute  naturelle.  Sans  culture  ^  sans  étude ^  nous 
aimons  ce  qui  flatte  agréablement  nos  sens;  livrés 
à  la  facilité  de  ces  plaisirs  ^  nous  ne  pensons  pas 
qu'il  n'en  est  point  de  plus  propres  à  nous  détour- 
ner de  faire  un  bon  usage  de  nos  facultés;  nous 
perdons  le  goût  de  tous  les  autres  biens  qui  de- 
mandent quelques  soins  et  quelque  attention  y  et 
l'ame  asservie,  aux />a^^/o7M  que  ces  plaisirs  entraî- 
nent, n'a  plus  d'élévation  ni  de  sentiment  pour 
tout  ce  qui  est  véritablement  digne  d'elle. 

Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  bien  doux  et  légi- 
times y  quand  on  ne  les  met  pas  en  opposition  avec 
ceux  du  cœur.  Mais  si  les  qualités  de  l'esprit  se 
font  payer  par  des  défauts  du  caractère ,  ou  seu- 
lement si  elles  émoussent  notre  sensibilité  pour 
les  charmes  de  la  vertu  et  pour  les  douceurs  de 
la  société^  elles  ne  sont  plus  que  des  syrènes 
trompeuses,  dont  les  chants  séductem^s  nous  dé- 
tournent de  la  voie  du  vrai  bonheur.  Lors  même 
que  l'on  ne  les  regarde  que  comme  des  accessoires 
à  la  perfection ,  elles  peuvent  produire  de  mauvais 
effets  qu'il  est  dangereux  de  ne  pas  prévenir.  Si 
l'on  se  livre  à  tous  ses' goûts,  on  effleure  tout,  et 
on  devient  superficiel  et  léger  ;  ou  si  l'on  se  con- 
tente de  vouloir  paraître  savant ,  on  sera  un  faux 
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savant 9  ou  un  homme  enfle,  présomptueux,  opi- 
niâtre. Combien  n'est-il  pas  d'autres  dangers  dans 
lesquels  les  plaisirs  de  l'esprit  nous  entraînent  ? 

Rien  ne  paraît  plus  digne  de  nos  désirs ,  que 
Famour  jnéme  de  la  vertu.  C'est  ce  qui  entretient 
les  plaisirs  du  cœur,  c'est  ce  qui  nourrit  en  nous 
les  passions  les  plus  légitimes.  Vouloir  sincèrement 
le  bonheur  d' autrui ,  se  lier  d'une  tendre  amitié 
avec  des  personnes  de  mérite ,  c'est  s'ouvrir  une 
abondante  source  de  délices.  Mais  si  cette  incli- 
nation nous  fait  approuver  et  embrasser  avec  cha- 
leur toutes  les  pensées,  toutes  les  opinions,  toutes 
les  erreurs  de  nos  amis;  si  elle  nous  porte  à  les 
gâter  par  de  fausses  louanges  et  de  vaines  com- 
plaisances ;  si  elle  nous  fait  surtout  préférer  le  bien 
particulier  au  bien  public,  elle  sort  des  bornes  qui 
lui  sont  prescrites  par  la  raison  ;  et  l'amitié  et  la 
bienfaisance,  ces  affections  de  l'ame  si  noble»  et 
si  légitimes,  deviennent  pour  nous  une  source 
d'écueils  et  de  périls. 

Les  passions  ont  toutes,  sans  en  excepter  ceUes 
qui  nous  inquiètent  et  nous  tourmentent  le  plus, 
une  sorte  de  douceur  qui  les  justifie  à  elles-mêmes. 
L'expérience  et  le  sentiment  intérieur  nous  le 
disent  sans  cesse.  Si  l'on  peut  trouver  douces  la 
tristesse,  la  haine,  la  vengeance,  quelle  passion 
sera  exempte  de  douceur?  D'ailleurs  chacune  em- 
prunte pour  se  fortifier  le  secours  de  toutes  les 
autres;  et  cette  ligue  est  réglée  de  la  manière  la 
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plu*  propre  à  affermir  leur  empire.  Le  simple 
désir  d'ua  objet  ne  nous  entraînerait  pas  avec  tant 
de  force  dans  tant  de  faux  jugements;  il  se  dissi- 
perait même  bientôt  aux  premières  lueurs  du  bon 
sens  ;  mais  quand  ce  désir  est  animé  par  l'amour^ 
augmenté  par  l'espérance,  renouvelé  par  la  joie, 
fortifié  par  la  crainte ,  excité  par  le  courage , 
l'émidation,  la  colère,  et  par  mille  passions  qui 
attaquent  tour  à  tour  et  de  tous  côtés  la  raison; 
alors  il  la  dompte,  il  la  subjugue,  il  la  rend  esclave. 

Disons  encore  que  les  pussions  excitent  dans  le 
corps,  et  surtout  dans  le  cerveau,  tous  les  mou- 
vements utiles  à  leur  conservation.  Par  là  elles 
mettent  les  sens  et  l'imagination  de  leur  parti; 
et  cette  dernière  faculté  corrompue  fait  des  ef- 
forts continuels  contre  la  raison  en  lui  représentant 
les  choses ,  non  comme  elles  sont  en  elles-mêmes, 
afîft  que  l'esprit  porte  un  jugement  vrai,  mais 
selon  ce  qu'elles  sont  par  rapport  à  la  passion 
présente,  afin  qu'il  juge  en  sa  faveur. 

En  un  mot^  Isl  passion  nous  fait  abuser  de  tout. 
Les  idées  les  plus  distinctes  deviennent  confuses, 
obscures;  elles  s'évanouissent  entièrement  pour 
feire  place  à  d'autres  purement  accessoires,  ou  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  l'objet  que  nous  avons  en 
vue  ;  elle  nous  fait  réunir  les  idées  les  plus  oppo- 
sées, séparer  celles  qui  sont  les  mieux  liées  entre 
elles,  faire  des  comparaisons  de  sujets  qui  n'ont 
aucune  affinité  ;  elle  se  joue  de  notre  imagination, 
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qui  forme  ainsi  des  chimères  y  des  représentations 
d'êtres  qui  n'ont  jamais  existé  y  et  auxquels  elle 
donne  des  noms  agréables  ou  odieux  y  comme  il 
lui  convient.  Elle  ose  ensuite  s'appuyer  de  prin- 
cipes aussi  faux^  les  confirmer  par  des  exemples 
qui  n'y  ont  aucun  rapport  y  ou  par  les  raisonne- 
ments les  moins  justes  ;  ou  si  ces  principes  sont 
vrais  ^  elle  sait  en  tirer  les  conséquences  les'^us 
fausses,  mais  les  plus  favorables  à  notre  senti- 
ment, à  notre  goût,  à  elle-même.  Ainsi  elle 
tourne  à  son  avantage  jusqu'aux  règles  de  raison- 
nement les  mieux  établies,  jusqu'aux  maximes 
les  mieux  fondées,  jusqu'aux  preuves  les  mieux 
constatées,  jusqu'à  l'examen  le  plus  sévère.  Et 
une  fois  induits  en  erreur,  il  n'y  a  rien  que  la  pas- 
sion ne  fasse  pour  nous  entretenir  dans  cet  état 
ficheux,  et  nous  éloigner  toujours  plus  de  la  vé- 
rité. Les  exemples  pourraient  se  présenter  ic»  en 
foule;  le  cours  de  notr^  vie  en  est  une  preuve 
continuelle.  Triste  tableau  de  l'état  où  l'homme 
est  réduit  par  ses  passions!  environné  d'écueils, 
poussé  par  mille  vents  contraires,  pourrait-il  ar- 
river au  port  ?  Oui,  il  le  peut;  il  est  pour  lui  une 
raison  qui  modère  les  passions  ^  une  lumière  qui 
réclaîre,  des  règles  qui  le  conduisent,  une  vigi- 
lance'qui  le  soutient,  des  efforts,  une  prudence 
dont  il  est  capable.  Est  enim  quœdam  medicina 
certe  :  nœc  tant  fuit  hominum  generi  infensa  atque 
ifùnUca  natura^  ut  corponbus  tôt  res  salutares^ 
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animis  nullam  iiwenerit.  De  quibus  hoc  etiam  est 
mérita  melius^  quod  corporum  adjumenta  adhi- 
bentur  extrinsecuSy  ardmorum  salus  inclusa  in  his 
ipsis  est.  OcER.  Tuscul.  Lib.  iv,  cap.  xxvii. 

PASSIONNER,  PASSIONNÉ.  (Gram.)  Le 
verbe  est  peu  d'usage  à  l'actif,  et  l'on  ne  dit  guère 
passionner  son  chant,  passionner  sa  déclamation, 
passionner  une  affaire.  Se  passionner  y  c'est  se 
préoccuper  fortement  et  aveuglément  :  les  gens  à 
imagination  se  passionnent  facilement.  Il  est  dif- 
ficile de  ne  pas  se  passionner  pour  la  chose,  lors- 
qu'on y  prend  un  grand  intérêt.  Il  ne  me  déplaît 
pas  dans  le  sens  que  lui  a  donné  un  auteur  lors- 
qu'il a  dit,  j'ai  su  jouer  une  de  ces  langueurs  qui 
touchent ,  et  j'ai  vu  quelquefois  qu'on  se  passion-- 
naît  a.  mon  rôle.  On  dit  un  amant  passionné^  un 
style  passionné ^  un  regsird  passionné ,  un  ton  p€is- 
sionné.  Les  'femmes  du  monde  sont  libertines  et 
froides  ;  les  femmes  recluses  et  dévotes  sont  sages 
et  passionnées.  Je  suis  passionné  pour  la  musi- 
que, pour  la  danse,  pour  la  peinture.  Il  est  pas^ 
sionné  des  richesses,  il  est  passionné  de  cette 
femme. 

PATIENCE,  s.  f.  (Morale.)  ha  patience  est 
une  vertu  qui  nous  fait  supporter  un  mal  qu'on 
ne  saurait  empêcher.  Or,  on  peut  réduire  à  qua- 
tre classes  les  maux  dont  notre  vie  est  traversée. 
I  ° .  Les  maux  naturels ,  c'est-à-dire  ceux  auxquels 
notre  qualité  d'hommes  et  d'animaux  périssables 
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nous  assujétissent.  :t'*.  Ceux  dont  une  conduite 
vertueuse  et  sage  nous  aurait  garantis^  mais  qui 
sont  des  suites  inséparables  de  l'imprudence  ou 
du  vice  ;  on  les  appelle  châtiments.  5".  Ceux  par 
lesquels  la  constance  de  l'homme  de  bien  est  exer- 
cée; telles  sont  les  persécutions  qu'il  éprouve  de 
la  part  des  méchants.  4*^.  Joignez  enfin  les  con- 
tradictions que  nous  avons  sans  cesse  à  essuyer 
par  la  diversité  de  sentiments ,  de  mœurs  et  de 
caractères  des  hommes  avec  qui  nous  vivons.  A 
tous  ces  maux  la  patience  est  non-seulement  né- 
cessaire, miais  utile;  elle  est  nécessaire,  parce 
que  la  loi  naturelle  nous  en  fait  un  devoir,  et  que 
murmurer  des  événements ,  c'est  outrager  la  Pro- 
vidence ;  elle  est  utile,  parce  qu'elle  rend  les  souf- 
frances plus  légères,  moins  dangereuses  et  plus 
courtes. 

Abandonnez  un  épileptique  à  lui-même,  vous 
le  verrez  se  frapper,  se  meurtrir  et  s'ensanglan- 
ter; répilepsie  était  déjà  un  mal,  mais  il  a  bien 
empiré  son  état  par  les  plaies  qu'il  s'est  faites  :  il 
eût  pu  guérir  de  sa  maladie ,  ou  du  moins  vivre 
en  l'endurant;  il  va  périr  de  ses  blessures. 

Cependant  la  crainte  d'augmenter  le  sentiment 
de  nos  maux  ne  réprime  point  en  nous  l'impa- 
tience :  on  s'y  abandonne  d'autant  plus  fecile- 
ment ,  que  la  voix  secrète  de  notre  conscience  ne 
nous  la  reproche  presque  pas,  et  qu'il  n'y  a  point 
dans  ces  emportements  une  injustice  évidente  qui 
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nous  frappe ,  et  qui  nous  en  donne  de  Fhorreur. 
Au  contraire  ^  il  semble  que  le  mal  que  nous  souf- 
frons nous  justifie  ;  il  semble  qu'il  nous  dispense 
pour  quelque  temps  de  la  nécessité  d'être  raison- 
nables. N'emploie-t-on  pas  même  quelque  sorte 
d'art  pour  s'excuser  de  ce  défaut^  et  pour  s'y 
livrer  sans  scrupule?  ne  se  déguise-t-on  pas  sou- 
vent l'impatience  sous  le  nom  plus  doux  de  viva- 
cité ?  Il  est  vrai  qu'elle  marque  toujours  une  ame 
vaincue  par  les  maux ,  et  contrainte  de  leur  cé- 
der; mais  il  y  a  des  malheurs  auxquels  les  hom- 
mes approuvent  que  l'on  soit  sensible  jusqu'à  l'ex- 
cès, et  des  événemeats  où  ils  s'imaginent  que 
Ton  peut  avec  bienséance  manquer  de  force,  et 
s'oublier  entièrement.  C'est  alors  qu'il  est  permis 
d'aller  jusqu'à  se  faire  un  mérite  de  l'impatience, 
et  que  l'on  ne  renonce  pas  à  en  être  applaudi. 
Qui  l'eût  cru,  que  ce  qui  porte  le  plus  le  carac- 
tère de  petitesse  de  courage  put  jamais  devenir  un 
fondement  de  vanité? 

PÉCUNE,  s.  f.  {Littéral.)  Saint  Augustin  en 
a  fait  une  divinité  réelle  des  Romains ,  quoique 
Juvénal,  qui  devait  être  mieux  instruit  >que  l'au- 
teur de  la  Cité  de  Dieu  y  eût  dit  :  «  Funeste  ri- 
^  (c  chesse  !  tu  n'as  point  de  temples  parmi  nous  ; 
(c  mais  il  ne  nous  manque  plus  que  de  t'en  élever 
((  et  de  t'y  adorer,  comme  nous  adorons  la  paix, 
(c  la  bonne  foi,  la  vertu,  la  concorde.  » 
PEDALIENS,  (  Gépgr.  anc.  )  peuples  anciens 
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des  Indes.  Cœlius  *  dit  qu  ils  étaient  si  persuadés 
que  la  justice  faisait  la  première^  de  toutes  les 
vertus  et  constituait  la  félicité  de  l'homme ,  qu'ils 
ne  demandaient  aux  dieux  dans  leurs  sacrifices  et 
dans  leurs  prières,  que  de  ne  s* éloigner  jamais  de 
lequité.  Quels  beaux  sentiments  dans  toute  une 
nation  ! 

PEBVE,  s.  f.  (Gram.)  On  donne  en  général  ce 
nom  à  toute  sensation,  de  quelque  espèce  qu'elle 
soit,  qui  nous  rend  notre  existence  désagréable  : 
il  y  a  des  peines  de  corps  et  des  peines  d'esprit. 
Le  dernier  degré  de  la  peine  ^  c'est  de  résigner 
sincèrement  l'être  souffrant  à  la  perte  de  la  vie, 
comme  à  un  bonheur.  Y  a-t-il  plus  de  peines  que 
de  plaisirs  dans  la  vie?  C'est  une  question  qui 
n'est  pas  encore  décidée.  On  compte  toutes  les 
peines;  mais  combien  de  plaisirs  qu'on  ne  met 
point  en  calcul  ! 

PÉNÉTRABILITÉ,  s.  f.  (  Qram.  )  Ce  serait 
une  qualité  en  conséquence  de  laquelle  un  même 
espace  occupé  tout  entier  par  un  corps,  pourrait 
encore  en  recevoir  un  autre.  On  sent  la  contradic- 
tion de  cette  hypothèse.  Les  corps  sont  perméa- 
bles à  d'autres  corps,  mais  ils  sont  impénétrables 
les  uns  aux  autres. 

PÉNÉTRATION,  s.  f.  (Gram.)  Cest  la  faci- 
lité dans  l'esprit,  de  saisir  sans  fatigue  et  avec 
promptitude  les  choses  les  plus  difficiles,  et  de 

'  Lây.  m ,  chap.  xxix. 
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découvrir  les  rapports  les  plus  délies  et  les  véri- 
tés les  plus  cachées.  Le  travail  opiniâtre  supplée 
quelquefois  à  la  pénétration;  on  a  de  la  pénétra-" 
•  tion  dans  un  genre,  et  Ton  est  obtus  dans  un  autre. 
La  pénétration  s'accroît  par  l'application  et  par 
l'exercice;  mais  elle  est  naturelle,  et  on  ne  l'ac- 
quiert point  quand  on  ne  l'a  pas. 

PÉNÉTRER,  V.  act.  (  Gram.)  terme  relatif  à 
l'action  d'un  corps  qui  s'insinue  avec  peine  dans 
l'intérieur  d'un  autre.  On  dit  l'humidité  pénètre 
tout;  c'est  une  forêt  touffue  au  fond  de  laquelle 
il  est  difficile  de  pénétrer.  On  ne  pénèU^  point 
dans  ces  contrées  sans  péril;  il  est  pénétré  de  cette 
vérité  ;  il  -est  pénétré  de  douleur  ;  il  a  pénétré  dans 
les  téïièhres  de  la  philosophie  platonicienne.  Il  ne 
faut  pas  qu'un  ministre  se  laisse  facilement  péné^ 
trer^  d'où  l'on  voit  qu'il  se  prend  au  simple  et  au 
figuré. 

PÉNIBLE,  adj.  (  Gràm.  )  qui  se  fait  avec  peine. 
On  croît  que  l'algèbre  est  une  étude  pénible.  La 
route  que  nous  avons  à  faire  en  ce  monde  est 
courte ,  mais  il  y  a  des  hommes  pour  qui  elle  aura 
été  hien  pénible.  La  connaissance  des  langues  sup- 
pose un  exercice  de  la  ménioire  long  et  pénible. 
Un  plaisir  qui  n'a  rien  de  pénible^  est  communé- 
ment insipide. 

PENSEE,  EN  PEINTURE,  cst  uuc  légère  esquisse 
de  ce  qui  s'est  présenté  à  l'imagination,  sur  un 
sujet  qu'on  se  propose  d'exécuter.  Ce  terme  dif* 
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fère  de  celui  d'esquisse^  en  ce  que  la  pensée  n'est 
jamais  une  chose  digérée;  au  lieu  qu'une  esquisse^i 
quoique  projet  d'ouvrage,  ne  diffère  quelquefois 
de  la  perfection  de  l'ouvrage  même  que  parce 
qu'elle  est  en  plus  petit  volume  ;  pensée  n'a  pas  la 
même  signification  que  croquis.  On  dit  j'ai  fait  un 
croquis  de  la. pensée  de  tel,  mais  on  ne  dit  point 
j'ai  Élit  une  pensée  de  la  pensée  de  tel. 

PERDRE,  V.  act.  (.Gram.  )  C'est  le  corrélatif 
de  conserver;  il  marque  la  privation  d'une  chose 
précieuse  qu'on  possédait  :  perdre  la  vie,  la  $£tnté, 
rinnocence  ;  perdre  le  sang ,  perdre  une  bataille  ; 
perdre  son  père,  sa  mère,  et  ses.  amis;  perdre^ 
sur  une  marchandise  ;  perdre  son  temps.  Il  a  quel** 
ques  autres  acceptions ,  comme  dans  ces  phrases , 
il  est  perdu  d'amour;  c'est  un  homme  que  je 
perdraij'  je  le  perds  de  vue;  il  s'est  perdu  dans 
ces  forêts  ;  j'ai  perdu  la  confiance  que  j'avais  en 
lui;  je  perds  le  fil  de  son  discours;  les  idées  se 
perdent^  etc. 

PERFECTION,  s.  f.  (Métaphjs.)  C'est  l'accord 
qui  règne  dans  la  variété  de  plusieurs  choses  dif- 
férentes ,  qui  concourent  toutes  au  même  but. 
Tout  composé  fait  dans  certaines  vues  est  plus  ou 
moins  parfait ,  à  proportion  que  ces  parties  s'as- 
sortissent exactement  à  ces  vues.  L'œil,  par  exem- 
ple, est  un  organe  de  plusieurs  pièces  qui  doivent 
toutes  servir  à  tracer  une  image  claire  et  distincte 
de  l'objet  visible  au  fond  de  la  rétine.  Si  toutes 
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ces  pièces  servent  autant  qu'elles  en  sont  capa- 
bles,  à  cet  usage,  l'œil  est  censé  parfait.  La  vie 
de  l'homme,  en  tant  qu'elle  désigne  l'assemblage 
de  ses  actions  libres ,  est  censée  parfaite ,  si  toutes 
ses  actions  tendent  à  une  fin  qui  leur  soit  com- 
mune avec  les  actions  naturelles.  Car  de  là  résulte 
cet  accord  entre  les  actions  natiu^elles  et  les  actions 
libres,  dans  lequel  consiste  la  perfectionne  la  vie 
humaine.  Au  contraire  Y  imperfection  ^  ou  le  mal 
métaphysique,  consiste  dans  la  contrariété  de  di- 
verses choses  qui  s'écartent  d'un  même  but. 

Toute  perfection  a  une  raison  générafe ,  par  la- 
quelle on  peut  comprendre  pourquoi  le  sujet  en 
4jui  réside  la  perfection  ^  est  disposé  de  telle  ma- 
nière, et  non  autrement.  On  peut  l'appeler  la 
raison  déterminante  de  la  perfection  :  il  n'y  a  point 
d'ouvrage  de  la  nature  ou  de  l'art ,  qui  n'ait  sa 
destination;  c'est  par  elle,  en  y  rapportant  tout 
ce  qu'on  observe  dans  le  sujet ,  qu'on  estime  sa 
perfection^  C'est,  par  exemple,  de  la  combinaison 
d'une  lentille  concave  placée  à  l'opposite  d'une 
lentille  <:onvexe  dans  un  tube ,  que  résulte  la  pos- 
sibilité -de  voir  distinctement  un  ob^et  éloigné  , 
comme  s'il  était  prochain.  On  démontre  que  les 
lentilles  doivent  être  d'une  telle  grandeur  et  d'un 
tel  diamètre  plutôt  que  d'un  autre  ;  que  le  tube 
doit  être  construit  ainsi  et  non  autrement  ;  et  on 
démontre ,  dis-je ,  la  perfection  de  chacune  de  ces 
parties,  €t  conséquemment  celle  du  tout^  par  leur 
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rapport  au  but  qu  oa  se  propose  d'apercevoir  les 
objets  éloignés. 

Sft  la:  rakoa  déterminante  est  unique,  laLpeffBC^ 

tion  sera  simple  ;  s'il  y  a  plusieurs  raisons  déter- 

Hiînantes,.  \9t perfection  est  composée.  Si  un  pilier 

n'est  plante  que  pour  soutenir  quelque  voûte ,  il 

aura  tout«  la  perfection  qu*il  lui  faut ,  pourvu  que 

sa  grosseur  ou  sa  force  soit  suffisante  pour  porter 

ce  poids  f  mais  s'il  s'agit  d'une  colonne  destinée 

à  orner  aussi4)ien  qu'à  soutenir,,  il  £aut  la  travailler 

dans  cette  double  vue.  Les  fenêtres  d'une  maison 

ont  une  perfection  composée  en  tant  qu'elles  ser-* 

veat  à  introduire  la  lumière^  et  à  procurer  ua 

point  de  vue  agréable.. 

U  y  a  aussi  dei^  raisons  prochaines  et  des  raisons 
élbigoées,.  primarim^  secundcmce  y  qui  détermi- 
flént  la-  perfection  {nrochaine  ou  éloignée  d'une 
chose.  ToKxte  petfection  a  ses  règles,  par  lesquelles 
elle  est  explicable.  Lorsque  diverses  r^les  qui  dé^ 
coulent  des,  différentes  raisons  d'une  perfection 
composée  se  contrarient ,  cette  collision  produit 
ce  qu'on  appelle  eocception^.  savoir  unie  détermi- 
nation contraire  à  la  règle  née  de  La  contrariété 
des  règles.  Une  perfection  simple  ne  saurait  être 
sujette  à  exception,-  elle  n'a.  lieu  que  dans  la  per^ 
fection  composée.  Dès  qu'il  n'y  a  qu'une  règle  à 
observer,  d'où  naîtrait  le  casd'une  collision?  Mais 
anssitot  qu'il  s'en  trouve  seulement  deux  y  leur 
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opposition  daiis  certain  cas  peut  produire  des 

exceptions. 

hâ  perfection  d'une  maison^  par  exemple^  em- 
brasse plusieurs  objets  y  la  position ,  distribution 
commode  des  appartements^  proportion  de  ses 
diflërentes  parties,  ornements  intérieurs  et  exté- 
rieurs :  Un  habile  architecte  ne  perd  rien  de  vue  ; 
mais  chaque  chose  entre  dans  son  plan  à  pr<qx>r- 
tion  de  son  importance  ;  et  quand  il  nte  saurait  tout 
allier,  il  laisse  ce  dont  on  peut  le  plus  aisément  se 
passer. 

Lès  défauts  occasionés  pair  les  exceptions  ne 
isont  pas  des  défauts  réels  ;  et  la  perfection  du  sujet 
n'en  est  point  altérée.  Placer  l'idée  de  la  perfection 
dans  l'accord  des  choses  qui  ne  sauraient  être  con- 
ciliées, ce  serait  supposer  l'itnpossible.  Ainsi,  les 
exceptions  qui  ne  naissent  que  de  cette  îttipossi- 
bilité  n'ont  rien  qui  nuise  à  la  perfection  du  sujet. 
tJn  oeil  est  parfait,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  faire 
tout  à  la  fois  les  fonctions  du  tél^cope  et  du  mi- 
croscope; parce  qu'un  même  organe  ne  saurait 
les  allier^  et  que  l'une  et  l'autre  nuiraient  k  la  vé- 
ritable perfection  de  l'œil,  qui  consiste  à  découvrir 
distinctement  ce  qui  est  à  la  portée  du  corps. 

Le  principe  des  exceptions  se  trouve  dans  la 
raison  déterminante  de  la  perfection  du  tout,  qui 
doit  toujours  prévaloir  sur  la  perfection  d'une 
partie  1^  G'e§t  un  principe  capital  pour  écarter  les 
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jugements  faux  et  précipités  sur  la  perfection  des 
choses;  il  faut  en  embrasser  toute  l'économie  pour 
raisonner  pertinemment.  Qui  ne  connaît  qu'une 
partie ,  et  form«  ses  décisions  là-dessus ,  court 
grand  risque  de  s'égarer,  et  ne  réussit  que  par 
hasard.  La  perfection  du  tout  est  l'objet  de  qui- 
conque travaille  d'une  manière  sensée  à  quelque 
ouvrage  que  ce  $oit  :  on  n'ira  pas  sacrifier  les 
commodités  d'une  maison  entière  pour  rendre 
une  salle  parfaite^  En  un  n^t,  dans  un  tout,  cha- 
que partie  a  sa  perfection  qui  lui  est  propre  f  mais 
elle  est  relative  et  subordonnée  à  celle  du  tout, 
au  point  que  trop  de  perfection  dans  une  partie 
serait  une  vraie  imperfection  dans  le  tout. 

La  grandem^  de  la  perfection  se  mesure  par  le 
nombre  des  déterminations  de  l'être  qui  s'accor- 
dent avec  les  règles.  Hus  il  y  a  de  convenances 
entre  les  déterminations  et  les  règles,  plus  la  per- 
fection s'accroit;  ou  bien,  moins  un  sujet  a  de  dé- 
fauts réels  et  véritables,  plus  il  a  de  perfection. 

PERFECTIONNER,  v.  act.  ( Gram.  )  corriger 
ses  défauts,  avancer  vers  la  perfection,  rendre 
moins  imparÊirt.  On  se  perfectionne  soi-même; 
on  perfectionne  un  ouvrée.  L^bonmie  est  composé 
de  deux  organes  principaux  f  la  tète  organe  de  la 
raison,  le  cœur,  expression  sous  laquelle  on  com- 
prend tous  les  organes  des  passions  ;  l'estomac,  le 
foie,  les  intestins.  Ll  tête  dans  l'état  de  nature 
n'influerait  presque  eçi  rien  sur  nos  détermina- 
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tions.  C'est  le  cœur  qui  en  est  le  principe;  le  cœur 
d'après  lequel  T homme  animal  ferait  tout.  C'est 
l'art  qui  a  perfectionné  Y  ovçflxie  de  la  raison  ;  tout 
ce  qu'il  est  dans  ses  opérations  est  artificiel  ;  nous 
n'avons  pas  eu  le  même  empire  sur  le  cœur  ;  c'est 
un  organe,  opiniâtre,  sourd,  violent,  passionné, 
aveugle.  11  est  resté,  en  dépit  de  nos  efforts,  ce 
que  la  nature  l'a  fait  ;  dur  ou  sensible ,  faible  ou 
indomptable,  pusillanime  ou  téméraire..  L'organe 
de  la  raison  est  comme  un  précepteur  attentif 
qui  le  prêche  sans  cesse  ;  lui,  semblable  à  un  en-* 
faut,  il  crie  sans  cesse;  il  fatigue  son  précepteur 
qui  finit  par  l'abandonner  à  son  penchant.  Le 
précepteur  est  éloquent;  l'enfant  au  contraire 
n'a  qu'un  mot  qu'il  répète  sans  se  lasser,  c'est 
oui  ou  non.  Il  vient  un  temps  où  l'organe  de  la 
raison,  après  s'être  épuisé  en  beaux  discours,  et 
instruit  par  l'expérience  de  l'inutilité  de  son  élo* 
quence,  se  moque  lui-même  de  ses  efforts;  parce 
qu'il  sait  qu'après  toutes  ses  remontrances  ,  il  n'en 
sera  pourtant  que  ce  qu'il  plaira  au  petit  despote 
qui  est  là.  C'est  lui  qui  dit  impérieusement,  car 
tel  est  notre  bon  plaisir.  C'est  un  long  travail  que 
celui  de  se  perfectionner  soi-même. 

PERFIDE,  adj.  (  Gram.  )  et  Perfidie,  s.  f* 
(  Morale.  )  La  Bruyère  dît  que  la  perfidie  est  un 
mensonge  de  toute  la  personne ,  si  l'on  peut  par- 
ler ainsi  ;  c'est  mettre  en  œuvre  des  serments  et 
des  promesses  qui  ne  coûtent  pas  plus  à  faire  qu''^ 


PÉRIPATÉTICIENNE.  1S7  ■    ) 

violer.  On  tire  ce  bien  de  la  perfidie  des  femmes  , 
qu'elle  guérit  de  là  jalousie. 

PÉRIPATÉTICIENNE  (Philosophie)  ,  ou  Phi- 
losophie d'Aristote,  ou  Aristotélisme.  On  a  traité 
fort  au  long  du  péripatétisme ,  ou  de  la  philoso- 
phie d'Aristote,  à  l'article  Aristotélisme  '  ;  il  nous 
en  reste  cependant  des  choses  intéressantes  à  dire , 
que  nous  avons  réservées  pour  cet  article ,  '  qui  * 
servira  de  complément  à  celui  que  nous  venons 
de  citer,  et  dont  nous  n'avons  été  que  l'édi- 
teur. 

Delavied'AHstote.  Nous  n'avons  rien  à  ajou« 
ter  à  ce  qui  en  a  été  dit  à  l'article  Aristotélisme, 
Consultez  cet  endroit  sur  la  naissance ,  l'éduca- 
tion ,  les  études ,  et  le  séjour  de  ce  philosophe  à 
la  cour  de  Philippe  et  à  celle  d'Alexandre ,  sur 
sou  attachement  et  sur  sa  reconnaissance  pour 
Platon  son  maître ,  sur  sa  vie  dans  Athènes ,  sur 
l'ouverture  de  son  école,  sur  sa  manière  de  phi- 
losopher, sur  sa  retraite  à  Chalcis,  sur  sa  mort, 
sur  ses  ouvrages ,  sur  les  différentes  parties  de  sa 
philosophie  en  général.  Mais  pour  nous  conformer 
à  la  méthode  que  nous  avons  suivie  dans  tous  les 
articles  précédents,  nous  allons  donner  ici  les 
principaux  axiomes  de  chacune  des  parties  de  sa 
doctrine  considérées  plus  attentivement. 

De  la  logique  d'jéristote.  L  La  logique  a  pour 
objet  ou  le  vraisemblable  ou  le  vrai  ;  ou  ,  pour  dire 

'  Cet  article  n'est  point  de  Diderot.  N. 
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la  même  chose  en  des  termes  différents ,  ou  la  vé- 
rité probable,  ou  la  vérité  constante  et  cei*taîne; 
le  vraisemUable  ou  la  vérité  probable  appartient 
a  la  dialectique;  la  vérité  constante  et  certaine,  à 
Tanalyse.  Les  démonstrations  de  l'analyse  sont  cer- 
taines; celles  de  la  dialectique  ne  sont  que  vrai- 
semblables. 

II.  La  vérité  se  démontre;  et,  pour  cet  effet, 
on  se  sert  du  syllogisme;  et  le  syllogisme  est  ou 
démonstratif  ou  analytique ,  ou  topique  et  dialec- 
tique. Le  syllogisme  est  composé  de  proposi- 
tions ;  les  propositions  sont  composées  de  termes 
simples. 

IIL  Un  terme  est  ou  homonyme ,  ou  synony- 
me, ou  paronyme;  homonyme,  lorsqu'il  com- 
prend plusieiu*s  choses  diverses  sous  un  nom  com- 
mun ;  synonyme ,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  diffé- 
rence entre  le  nom  de  la  chose  et  sa  définition  ; 
paronyme,  lorsque  les  choses  qu'il  exprime,  les 
mêmes  en  elles,  différent  par  la  terminaison  et 
le  cas. 

IV.  On  peut  réduire  sous  dix  classes  les  termes 
univoques  ;  on  les  appelle  prédicaments  ou  ccUé^ 

V.  Et  ces  dix  classes  d'êtres  peuvent  se  rappor- 
ter ou  à  la  substance  qui  est  par  elle-même,  ou  à 
l'accident,  qui  a  besoin  d'un  sujet  pour  être. 

VI.  La  substance  est  ou  première  proprement 
dite,  qui  ne  peut  être  le  prédicat  d'une  autre  ni 
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lui  adhérer  ;  ou  seconde  y  subsistante  dans  la  pre- 
mière^ comme  les  genres  et  les  espèces. 

VIL  II  y  a  neuf  classes  d'accidents  :  la  quantité  ^ 
la  relation 9  la  qualité ,  l'action,  la  passion,  le 
temps,  le  lieu,  la  situation,  l'habitude. 

VIII .  La  quantité  est  ou  continue  ou  discrète  ; 
elle  n'a  point  de  contraire  ;  elle  n'admet  ni  le  plus 
ni  le  moins,  et  elle  dénomme  les  choses  en  les 
faisant  égales  ou  inégales. 

IX.  La  relation  est  le  rapport  de  toute  la  na- 
ture d'une  chose  à  une  autre  ;  elle  admet  le  plus 
et  le  moins  I  c'est  elle  qui  entraîne  une  chose 
par  une  autre ,  qui  fait  suivre  la  première  d'une 
précédente,  et  ceUe-ci  d'une  seconde,  et  qui  les 
joint. 

X.  La  qualité  se  dit  de  ce  que  Ja  chose  est ,  et 
l'on  en  distingue  de  quatre  sortes  :  la  disposition 
naturelle  et  l'habitude,  la  puissance  et  l'impuis- 
sance naturelle,  la  passibilité  et  la  passion^  la 
forme  et  la  figure  ;  elle  admet  intensité  et  rémis- 
sion ,  et  c'est  elle  qui  fait  que  les  choses  sont  dites 
semblables  ou  dissemblables. 

XI.  L'action  et  la  passion  :  la  passion ,  de  celui 
qui  souffre;  l'action,  de  celui  qui  fait,  marque  le 
mouvement,  admet  des  contraires,  intensité  et 
rémission. 

XII.  Le  temps  et  le  lieu,  la  situation  et  l'habi- 
tude, indiquent  les  circonstances  de  la  chose  dé- 
signée par  ces  mots. 
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Xni.  Après  ces  prédicaments^  il  faut  coûside-^ 
rer  les  termes  qui  ue  se  réduisent  point  à  ce  sys- 
tème de  classes^  comme  les  opposes;  et  l'opposi- 
tion est  ou  relative,  ou  contraire,  ou  privative, 
ou  contradictoire  ;  la  priorité ,  la  simultanéité,  le 
mouvement,  l'avoir» 

XIV.  L'énonciation  pu  la  proposition  est  com- 
posée de  termes  ou  mots  ;  il  faut  la  rapporter  à  la 
doctrine  de  l'interprétation. 

XY-  Le  mot  est  le  signe  d'un  Concept  de  l'es- 
prit ;  il  est  ou .  simple  et  incomplexe,  ou  com- 
plexe ;  simple ,  si  le  concept  ou  la  perception  est 
simple,  et  la  perception  simple  n'est  ni  vraie  ni 
fausse;  ou  la  perception  est  complexe  et  participe 
de  la  fausseté  et  de  la  vérité ,  et  le  terme  est  com- 
plexe^ 

XVI.  Le  nom  est  un  mot  d'institution  sans  rap- 
port au  temps,  et  dont  aucune  des  parties,  prise 
séparément  et  en  elle-même,  n'a  de  signification. 

XVIL  Le  verbe  est  un  mot  qui  marque  le  temps 
dont  aucune  partie  ne  signifie  par  elle-même ,  et 
qui  est  toujours  le  signe  des  choses  qui  se  disent 
d'une  autre  k 

XVIU.  Le  discours  est  une  suite  de  mots  d'in- 
stitution dont  chaque  partie  séparée  et  l'ensemble 
signifient.  > 

XIX.  Entre  les  discours,  le  seul  qui  soit  énon- 
clatif  et  appartenant  à  l'herméneutique,  est  celui 
qui  énonce  le  vrai  ou  le  fauxi  les  autres  sont  ou 
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de  la  rhétorique  ou  de  la  poésie.  Il  a  son  sujet, 
son  prédicat  et  sa  copule. 

XX.  Il  y  a  cinq  sortes  de  propositions ,  des  sim- 
ples et  des  complexes;  des  affirmatives  et  des  né- 
gatives; des  universelles,  des  particulières '/ des 
indéfinies  et  des  singulières  ;  des  impures  et  mo- 
dales. Les  modales  sont  ou  nécessaires  ou  possi- 
bles,  ou  contingentes ,  ou  impossibles. 

XXI.  Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la 
proposition  :  l'opposition  ,  l'équipoilence  et  la 
conversion. 

XXII.  L'opposition  est  ou  contradictoire,  ou 
contraire,  ou  sous-contraîre. 

XXnL  L'équipoilence  fait  que  deux  proposi- 
tions désignent  la  même  chose,  et  peuvent  être 
ensemble  toutes  les  deux  vraies  ou  toutes  les  deux 
fausses. 

XXIV.  La  conversion  est  une  transposition  de 
termes,  telle  que  la  proposition  affirmative  et  né- 
gative soit  toujours  vraie. 

XXV.  Le  syllogisme  est  un  discours  où,  de 
prémisses  posées ,  il  s'ensuit  nécessairement  quel- 
que chose. 

XXVI.  Trois  termes  font  toute  là  matière  du 
syllogisme.  La  disposition  de  ces  termes,  selon 
les  figures  et  les  modes,  en  est  la  forme. 

XXVII.  La  figure  est  une  disposition  du  terme 
moyen  et  des  extrêmes,  telle  que  la  conséquence 
soit  bien  tirée.  Le  mode  est  la  disposition  des  pro- 
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positions^  eu  égard  à  la  quantité  et  à  la  qualité. 

XXVIII.  Il  y  a  trois  figures  de  syllogismes: 
dans  la  première,  le  terme  moyen  est  le  sujet  de 
là  majeure,  et  prédicat  de  la  mineure;  et  il  y  a 
quatre  modes  où  la  conséquence  est  bien  tirée. 
Dans  la  6econde  y  le  terme  moyen  est  le  prédicat 
des  deux  extrêmes;  et  il  y  a  quatre  modes  qui 
concluent  bien.  Dans  la  troisième,  le  moyen  est 
le  sujet  aux  deux  extrêmes  ;  et  il  y  a  six  modes  où 
la  conclusion  est  bonne. 

XXIX.  Tout  syllogisme  est  dans  quelqu'une  de 
ces  figures,  se  parfait  dans  là  première,  et  peut 
se  réduire  à  son  mode  universel. 

XXX.  Il  y  a  six  autres  formes  du  raisonne- 
ment :  la  conversion  des  termes ,  Findoction  y 
l'exemple,  l'abduction,  l'instance,  l'enthyinaènie. 
Mais  toutes,  ayant  force  de  syllogisme,  peuvent 
et  doivent  y  être  réduites. 

XXXI.  L'invention  des  syllogismes  exige  : 
1**.  Les  termes  du  problème  donné ,  et  la  suppo- 
sition de  la  chose  en  question,  des  définitions^ 
des  propriétés,  des  antécédences ,  des  consé- 
quences, des  répugnances.  lî**.  Le  discernement 
des  essentiels,  des  propres,  des  accidentels,  des 
certains  et  des  probables.  3**.  Le  choix  des  con- 
séquences universelles.  4°*  Le  choix  d'antécé- 
dences,  dont  la  chose  soit  une  conséquence  uni- 
verselle. 5°.  L'attention  de  joindre  le  signe  d'uni- 
versalité, non  au  conséquent ,  mais  à  l'antécédent. 
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6*.  L'emploi  des  conséquences  prochaînes  et  non 
éloignées.  7*.  Le  même  emploi  des  antécédents. 
8*.  La  préférence  de  conséquences  d'une  chose 
universelle,  et  de  conséquences  universelles  d'une 
chose. 

La  finesse  et  l'étendue  d'esprit  qu'il  y  a  dans 
toutes  ces  observations  est  incroyable.  Aristote 
n'aurait  découvert  que  ces  choses,  qu'il  faudrait 
le  regarder  comme  un  homme  du  premier  ordre. 

Il  eût  perfectionné  tout  d'un  coup  la  logique , 
s'il  eût  distingué  les  idées  de  leurs  signes,  et  qu'il 
se  fut  plus  attaché  aux  notions  qu'aux  mots.  Inter- 
rogez les  grammairiens  sur  l'utilité  de  ses  distinc-* 
tions. 

XXXn.  Tout  discours  scientifique  est  appuyé 
sur  quelque  pensée  antérieure  de  la  chose  dont 
on  discourt. 

XXXIII.  Savoir,  c'est  entendre  ce  qu'une  chose 
est,  qu'elle  est,  que  telle  est  sa  cause,  et  qu'elle  ne 
peut  être  autrement. 

XXXIV.  La  démonstration  est  une  suite  de 
syllogismes,  d'où  naît  la  science. 

XXXV.  La  science  apodictique  est  des  causes 
vraies,  premières,  immédiates,  les  plus  certaines, 
et  les  moins  sujettes  à  une  démonstration  préli- 
minaire. 

XXXVÏ.  U  n'y  a  de  science  démonstrative  que 
d'une  chose  nécessaire;  la  démonstration  est  donc 
composée  de  choses  nécessaires. 
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XXXVII.  Ce  qu'on  énonce  de  tout,  est  ce  qui 
convient  au  tout,  par  lui-même,  et  toujours. 

XXX Vni.  Le  premier  universel,  est  ce  qui 
est  par  soi-même,  dans  chaque  chose,  parce  que 
la  chose  est  chose. 

XXXIX.  La  démonstration  se  fait  par  des  con- 
clusions d'éternelle  vérité.  D'où  il  s'ensuit  qu'il 
n'y  a  ni  démonstration  des  choses  passagères,  ni 
science,  ni  même  définition. 

XL.  Savoir  que  la  chose  est,  est  un;  et  savoir 
pourquoi  elle  est ,  est  un  autre  ;  de  là  deux  sortes 
de  démonstrations,  Ynne  a  priori^  l'autre  a  poste- 
riori. La  démonstration  a  priori  est  la  vraie  et  la 
plus  parfaite. 

XLI.  L'ignorance  est  l'opposé  de  la  science;  ou 
c'est  une  négation  pure,  ou  une  dépravation.  Cette 
dernière  est  la  pire;  elle  naît  d'un  syllogisme  qui 
est  faux,  dont  le  moyen  pèche.  Telle  est  l'igno- 
rance qui  naît  du  vice  des  sens. 

XLII.  Nulle  science  he  naît  immédiatement  des 
sens.  Us  ont  pour  objet  l'individuel ,  ou  singulier; 
et  la  science  est  des  universaux.  Us  y  conduisent, 
parce  que  l'on  passe  de  l'individuel  connu  par  le 
sens  à  l'universel. 

XLIII.  On  procède  par  induction,  en  aUant 
des  individuels  connus  par  les  sens  aux  univer- 
saux. 

XLIV.  Le  syllogisme  est  dialectique  ,  lorsque  la 
(ponclusion  suit  d.e  chose  probable  :  or,  le  pro-: 
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bable  est  ce  qui  semble  à  tous  ou  à  plusieurs  ^  aux 
hommes  instruits  et  sages. 

XLV.  La  dialectique  n!est  que  Fart  de  conjec- 
turer. C'est  par  cette  raison  qu'elle  n'atteint  pas 
toujours  sa  fin. 

XLVI.  Dans  toute  proposition ,  dans  tout  pro- 
blème,  on  énonce,  ou  le  genre,  ou  la  différence, 
ou  là  définition,  ou  le  propre,  ou  l'accident. 

XL VII.  La  définition  est  un  discours  qui  expli- 
que la  nature  de  la  chose,  son  propre,  non  ce 
qu'elle  est,  mais  ce  qui  y  est.  Le  genre  est  ce 
qui  peut  se  dire  de  plusieurs  espèces  différentes* 
L'accident  est  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  dans 
la  chose. 

XL VIII.  Les  arguments  de  la  dialectique  pro- 
cèdent ou  par  l'induction,  ou  par  le  syllogisme. 
Cet  art  a  ses  lieux.  On  emploie  l'induction  contre 
les  ignorants  ;  le  syllogisme ,  avec  les  hommes  in- 
struits. 

XLIX.  Uélenchus  est  un  syllogisme  qui  con- 
tredit la  conclusion  de  l'antagoniste  ;  si  Yélenchus 
est  faux,  le  syllogisme  est  d'un  sophiste. 

L.  Vélenchus  est  sophistique  ou  dans  les  mots,' 
ou  hors  des  mots. 

LI.  Il  y  a  six  sortes  de  sophismes  de  mots;  l'ho- 
monisme,  l'amphibologie,  la  composition,  la  di- 
vision, l'accent,  la  figure  du  mot. 

L»II.  Il  y  a  sept  sortes  de  sophismes  hors  des 
mots;  le  sophisme  d'accident ,  le  sophisme  d'uni- 
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versalité,  ou  de  conclusion  d'une  chose  ayouée 
avec  restriction  à  une  chose  sans  restriction;  le 
sophisme  fondé  sur  l'ignorance  de  Yélenchus;  le 
sophisme  du  conséquent  ;  la  pétition  de  principe; 
le  sophisme  de  cause  supposée  telle  et  non  telle; 
le  sophisme  des  interrogations  successives. 

LUI.  Le  sophiste  trompe  y  ou  par  des  choses 
fausses  ^  ou  par  des  paradoxes  y  ou  pai*  le  solécisme, 
ou  par  la  tautologie.  Voilà  les  limites  de  son  art. 

De  la  Philosophie  naturelle  d'Aristote.  Il  di- 
sait :  I.  Le  principe  des  choses  naturelles  n'est 
point  un,  comme  il  a  plu  aux  éléatiques;  ce  n'est 
point  rhoméomérie  d'Anaxagore,  ni  les  atomes 
de  Leucippe  et  de  Démocrite ,  ni  les  éléments  sen- 
sibles de  Thaïes  et  de  son  école,  ni  les  nombres 
de  Pythagore,  ni  les  idées  de  Platon. 

II.  Il  faut  que  les  principes  des  choses  naturel- 
les soient  opposés  entre  eux  par  qualité  et  par  pri- 
vation. 

III.  J'appelle  principes  ^  des  choses  qui  ne  sont 
point  réciproquement  les  unes  des  autres,  ni  d'au- 
tres choses ,  mais  qui  sont  d'elles-mêmes ,  et  dont 
tout  est  :  tels  sont  les  premiers  contraires.  Puis- 
qu'ils sont  premiers,  ils  ne  sont  point  d'autres; 
puisqu'ils  sont  contraires,^ ils  ne  sont  pas  les  uns 
des  autres. 

IV.  Ils  ne  sont  pas  infinis;  sans  cette  condition, 
il  n'y  a  nul  accès  à  la  connaissance  de  la  nature. 
11  y  en  a  plus  de  deux.  Deux  se  mettraient  en 
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équilibre  à  la  fin,  ou  se  détruiraient;  et  rien  ne 
serait  produit. 

V.  Il  y  a  trois  principes  de  choses  naturelles  : 
deux  contraires,  la  forme  et  la  privation;  un  troi- 
sième, également  soumis  aux  deux  autres,  la  ma- 
tière. La  forme  et  la  matière  constituent  la  chose. 
La  privation  n'est  qu'accidentelle.  Elle  n'entre 
point  dans  la  matière;  elle  n'a  rien  qui  lui  con- 
vienne. 

VI.  Il  faut  que  ce  qui  donne  origine  aux  cho- 
ses soit  une  puissance.  Cette  puissance  est  la  ma- 
tière première.  Les  choses  ne  sont  pas  de  ce  qui 
est  actuellement,  ni  de  ce  qui  n'est  pas  actuelle- 
ment; car  ce  n'est  rien. 

VII.  La  matière  ni  rie  s'engendre,  ni  ne  se 
de'truit;  car  elle  est  première^  le  sujet  infini  de 
tout  Les  choses  sont  formées  premièrement,  non 
pas  d'elles-mêmes,  mais  par  accident.  Elles  se  ré- 
soudront, ou  se  résolvent  en  elles. 

VIII.  Des  choses  qui  sont,  les  unes  sont  parleur 
nature,  d'autres  par  des  causes.  Les  premières 
ont  en  elles  le  principe  du  mouvement  ;  les  se- 
condes ne  l'ont  pas.  La  nature  est  le  principe  et 
la  cause  du  mouvement  ou  du  repos ,  en  ce  qui 
est  premièrement  de  soi,  et  non  par  accident;  ou 
elles  se  reposent  et  se  meuvent  par  leur  nature; 
telles  sont  les  substances  matérielles.  Les  pro- 
priétés sont  analogues  À  la  nature ,  qui  consiste 
dans  la  matière  et  dans  la  forme.  Cependant  la 
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forme  ^  qui  est  un  acte^  est  plus  de  la  nature  que 
de  la  matière. 

.  Ce  principe  est  très-obscur.  On  ne  sait  ce  que 
le  philosophe  entend  par  nature.  Il  semble  avoir 
pris  ce  mot  sous  deux  acceptions  différentes  : 
Tune  de  propriété  essentielle,  l'autre  de  cause  gé- 
nérale. 

IX.  Il  y  a  quatre  espèces  de  causes  :  la  maté- 
rielle, dont  tout  est;  la  formelle,  par  qui  tout  est, 
et  qui  est  la  cause  de  l'essence  de  chaque  chose; 
l'efficiente,  qui  produit  tout;  et  la  finale,  pour 
laquelle  tout  est.  Ces  causes  sont  prochaines  ou 
éloignées ,  principales  ou  accessoires ,  en  acte  ou 
en  puissance ,  particulières  ou  universelles. 

X.  Le  hasard  est  cause  de  beaucoup  d'effets. 
C'est  un  accident  qui  survient  à  des  choses  pro- 
jetées. Le  fortuit  se  prend  dans  une  acception  plus 
étendue.  C'est  un  accident  qui  survient  à  des  cho- 
ses projetées  par  la  nature ,  du  moins  pour  une 
fin  marquée. 

XI.  La  nature  n'agit  point  fortuitement^  au 
hasard,  et  sans  dessein;  ce  que  nature  prémé- 
dite a  lieu  en  tout  ou  en  partie ,  comme  dans  les 
monstres. 

^  XII.  Il  y  a  deux  nécessités,  l'une  absolue,  l'au- 
tre conditionnelle.  La  première  est  de  la  matière; 
la  seconde ,  de  la  forme  ou  fin. 

XIII.,  L0  mouvement  est  un  acte  de  la  puis- 
sance en  aétion. 
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XIV.  Ce  qui  passe  sans  fia  est  infini.  D  n'y  â 
point  d'acte  infini  dans  la  nature.  U  7  a  cependant 
des  êtres  infinis  en  puissance. 

XV.  Le  Keu  est  une  surface  immédiate  et  im- 
mobile d'un  corps  qui  en  contient  un  autre.  Tout 
corps  qu'un  autre  contient  est  dans  le  lieu.  Ce  qui 
n'est  pas  contenu  dans  un  autre  n'est  pas  dans  le 
lieu.  Les  corps  ^  ou  se  reposent  dans  leur  lieu  na- 
turel ,  ou  ils  y  tendent  comme  des  portions  arra- 
chées à  un  tout. 

XVI.  Le  vide  est  un  lieu  dénué  de  corps.  Il  n'y 
en  a  point  de  tel  dans  la  nature.  Le  vide  se  sup- 
pose; il  ny  aurait  point  de  mouvement;  car  il  n'y 
aurait  ni  haut  ni  bas^  ni  aucune  partie  où  le  mou- 
vement tendît. 

XVII.  Le  temps  est  le  calcul  du  mouvement 
relatif  à  la  priorité  et  à  la  postériorité.  Les  parties 
du  temps  touchent  à  l'instant  présent,  comme  les 
parties  d'une  ligne  au  point. 

XVIII.  Tout  mouvement  et  tout  changement 
se  fait  dans  le  temps;  et  il  y  a  dans  tout  être  mu, 
vitesse  ou  lenteur  qui  se  peut  déterminer  par  le 
temps  ;  ainsi ,  le  ciel ,  la  terre  et  la  mer  sont  dans 
le  temps,  parce  qu'ils  peuvent  être  mus. 

XIX.  Le  temps  étant  un  nombre  nombre,  il 
faut  qu'il  y  ait  un  être  nombreux  qui  soit  son 
support. 

XX.  Le  repos  est  la  privation  du  mouvement 
dans  un  corps  considéré  comme  mobile. 
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XXI.  Point  de  mouvement  qui  se  fasse  en  un 
instant.  Il  se  fait  toujours  dans  le  temps. 

XXII.  Ce  qui  se  meut  dans  un  temps  entier  se 
meut  dans  toutes  les  parties  de  ce  temps. 

XXIII.  Tout  mouvement  est  fini;  car  il  se  fait 
dans  le  temps. 

XXIV.  Tout  ce  qui  se  meut  est  mu  par  un 
autre  qui  agit  ou  au  dedans  ou  au  dehors  du 
mobile. 

XXV.  Mais  comme  ce  progrès  à  l'infini  est  im- 
possible ,  il  faut  donc  arriver  à  un  premier  mo- 
teur ,  qui  ne  prenne  son  mouvement  de  rien  ^  et 
qui  soit  l'origine  de  tout  mouvement. 

XXVI.  Ce  premier  moteur  est  immobile;  car 
s'il  se  mouvait ,  ce  serait  par  un  autre  ;  car  rien 
ne  se  meut  d^^  soi. .  Il  est  éternel  ;  car  tout  se  meut 
de  toute  éternité  ;  et  si  le  mouvement  avait  com- 
mencé,  le  premier  moteur  n'aurait  pu  mouvoir^ 
et  la  durée  ne  serait  pas  éternelle.  Il  est  indivisible 
et  sans  quantité.  Il  est  infini;  car  le  moteur  doit 
être  le  premier,  puisqu'il  meut  de  toute  éternité. 
Sa  puissance  est  illimitée;  or  une  puissance  in- 
finie ne  peut  se  supposer  dans  une  quantité  finie, 
telle  qu'est  le  corps. 

XXVII.  Le  ciel,  composé  de  corps  parfaits, 
comprenant  tout,  et  rien  ne  le  comprenant ,  est 
parfait.  ( 

XXVIII.  Il  y  a  autant  de  corps  simples  que  de 
différences  dans  le  mouvement  simple.  Or  il  y  a 
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deux  mouvements  simples ,  Iç  rectiligne  et  le  cir-^- 
culaire.  Celui-là  tend  à  s'éloigner  du  centre,  ou  à 
en  approcher ,  sans  modification  ou  avec  modifi- 
cation. Comme  il  y  a  quatre  mouvements  recti- 
lignes  simples ,  il  y  a  quatre  éléments  ou  corps 
simples.  Le  mouvement  circulaire  étant  de  nature 
contraire  au  mouvement  rectiligne^  il  faut  qu'il  y 
ait  une  cinquième  essence  différente  des  autres , 
plus  parfaite,  divine;  c'est  le  ciel. 

XXIX.  Le  ciel  n'est  ni  pesant  ni  léger.  11  ne 
tend  ni  à  s'approcher  ni  à  s'éloigner  du  centre 
comme  les  graves  et  les  légers.  Il  se  meut  circu- 
lairement.  ^ 

XXX.  Le  ciel  n'ayant  point  de  contraire,  il  est 
sans  génération,  sans  conception,  sans  accroisse- 
ment, sans  diminution,  sans  changement. 

XXXI.  Le  monde  n'est  point  ihfini;  et  il  n'y 
a  hors  de  lui  nul  corps  infini  ;  car  le  corps  infini 
est  impossible. 

XXXII.  H  n'y  a  qu'un  monde.  S'il  y  en  avait 
plusieurs ,  poussés  les  uns  contre  les  autres ,  ils  se 
déplaceraient. 

XXXIII.  Le  monde  est  éternel':  il  ne  peut  ni 
s'accroître  ni  diminuer. 

XXXIV.  Le  monde  ou  le  ciel  se  meut  circulai- 
rement  par  sa  nature;  ce  mouvement,  toutefois, 
n'est  pas  uniforme  et  le  même  dans  toute  son  éten- 
due. Il  y  a  des  orbes  qui  en  croisent  d'autres  ;  le 
premier  mobile  a  des  contraii'es;  de  1^,  les.  causes 
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de  vicissitudes^  de  générations  et  de  corruptions 

dans  les  choses  sublunaires. 

•    XXXV.  Le  ciel  est  sphérique. 

XXXVI.  Le  premier  mobile  se  meut  unifor- 
mément; il  n'a  ni  commencement,  ni  milieu,  ni 
fin.  Le  premier  mobile  et  le  premier  moteur  sont 
éternels,  et  ne  souffrent  aucune  altération. 

XXX VIL  Les  astres,  de  même  nature  que  le 
corps  ambiant  qui  les  soutient,  sont  seulement 
plus  denses.  Ce  sont  les  causes  de  la  lumière  et  de 
la  chaleur.  Ils  frottent  Fair  et  Tembrasent.  C'est 
surtout  ce  qui  a  lieu 'dans  la  sphère  du  soleil. 

XXXVIII.  Les  étoiles  fixes  ne  se  meuvent  point 
d'elles-mêmes;  elles  suivent  la  loi  de  leurs  orbes. 

XXXIX.  Le  mouvement  du  premier  mobile  est 
le  plus  rapide.  Entre  les  planètes  qui  lui  sont  sou- 
mises ,  celles-là  se  meuvent  le  plus  vite ,  qui  en 
sont  les  moins  éloignées;  et  réciproquement. 

XL.  Les  étoiles  sont  rondes.  La  lune  l'est  aussi. 

XLI.  La  terre  est  au  centre  du  ciel;  elle  est 
ronde,  et  immobile  dans  le  milieu  qui  la  soutient; 
elle  forme  un  orbe  ou  globe  avec  l'eau. 

XLII.  L'élément  est  un  corps  simple,  dans 
lequel  les  corps  composés  sont  divisibles;  et  il 
existe  en  eux,  ou  en  acte,  ou  en  puissance. 

XLIII.  La  gravité  et  la  légèreté  sont  les  causes 
motrices  des  éléments.  Le  grave  est  ce  qui  est 
porté  vers  le  centre;  le  léger,  ce  qui  tend  vers 
le  ciel. 
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XLIV,  Il  y  a'deux  éléments  contraires  :  la  terre , 
qui  est  grave  absolument;  le  feu^  qui  est  natu- 
rellement léger.  L'air  et  l'eau  sont  d'une  nature 
moyenne  entre  la  terre  et  le  feu,  et  participent 
de  la  nature  de  ces  extrêmes  contraires. 

XLV.  La  génération  et  la  corruption  se  succè- 
dent sans  fin.  Elle  est  ou  simple,  ou  accidentelle. 
Elle  a  pour  cause  le  premier  moteur  et  la  matière 
première  de  tout* 

XLVL  Etre  engendré  est  un;  être  altéré,  un 
autre.  Dans  l'altération,  le  sujet  reste  entier; 
mais  les  qualités  changent.  Tout  passe  dans  la 
génération.  L'augmentation  ou  la  diminution  est 
un  changement  dans  la  quantité  ;  le  mouvement 
local,  un  changement  d'espace. 

XLVIL  L'accroissement  suppose  nutrition.  Il 
y  a  nutrition  lorsque  la  substance  d'un  corps  passe 
dans  la  substance  d'un  autre.  Un  corps  animé  aug- 
mente si  sa  quantité  s'accroît. 

XLVIII.  L'action  et  la  passion  sont  mutuelles 
dans  le  contact  physique.  Il  a  lieu  entre  des  choses 
en  partie  dissemblables  de  forme ,  en  partie  sem- 
blables de  nature;  les  unes  et  les  autres  tendant 
à  s'assimiler  le  patient. 

XLIX.  Les  qualités  tactiles ,  objets  des  sens, 
naissent  des  principes  et  de  la  différence  des  élé- 
ments qui  différencient  les  corps.  Ces  qualités  sont 
par  paires ,  au  nombre  de  sept;  le  froid  et  le  chaud; 
Vhumide  et  le  sec;  le  grave  et  le  léger;  le  dur  et 
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le  mou;  le  visqueux  et  l'aride;  le  rtide  et  le  doux; 
le  grossier  et  le  ténu. 

L.  Entre  ces qualitéîs.  premières,  il'y  en  a  deux 
d'activés,  le  chaud  et  le  froid;  deux  de  passives, 
l'humide  et  le  sec  ;  le  chaud  rassemble  les  homo- 
gènes; le  froid  dissipe  les  hétérogènes.  On  retient 
difficilement  l'humide ,  et  le  sec  facilement. 

LL  Le  feu  naît  du  chaud  et  de  l'aride  ;  l'air,  du 
chaud  et  de  l'humide;  l'eau,  du  froid  et  de  l'hu- 
mide; la  terre,  du  froid  et  du  sec. 

LII.  Les  éléments  sont  tous  convertibles  les  uns 
dans  les  autres ,  non  par  génération ,  mais  par  al- 
tération. 

LUI.  Les  corps  mixtes  sont  composés  ou  mé- 
langés de  tous  les  éléments. 

LIV.  Il  y  a  trois  causes  de  mixtes  ;  la  matière, 
qui  peut  être  ou  ne  pas  être  telle  chose  ;  la  forme, 
cause  de  l'essence;  et  le  mouvement  du  ciel, 
cause  efficiente  universelle. 

LV.  Entre  les  mixtes,  il  y  en  a  de  parfaits;  il 
y  en  a  d'imparfaits  :  entre  les  premiers ,  il  faut 
compter  les  météores,  comme  les  comètes,  la 
voie  lactée,  la  pluie,  la  neige,  la  grêle,  les 
vents,  etc. 

LVI.  La  putréfaction  s'oppose  à  la  génération 
des  mixtes  parfaits.  Tout  est  sujet  à  putréfaction , 
excepté  le  feu. 

LVIl.  Les  animaux  naissent  de  la  putréfaction 
aidée  de  la  chaleur  naturelle. 
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Principes  de'la  psjchologie  djiristoteé  I.  L'ame 
ne  se  meut  point  d'elle-même;  car  tout  ce  qui  se 
meut 9  est  mu  par  un  autre. 

IL  L'ame  est  la  première  entéléchie  du  corps 
organique  naturel;  elle  a  la  vie  en  puissance.  La 
première  entéléchie  est  le  principe  de  l'opération  ; 
la  seconde  est  l'acte  ou  l'opération  jnême.  Voyez ^ 
sur  ce  mot  obscur  entéléchie  y  l'article  Leibnit- 

ZliîîISME. 

III;  L'ame  a  trois  facultés  :  la  nutritive,  la  sen- 
sitive,  et  la  rationnelle.  La  première  contient  les 
autres  en  puissance. 

IV.  La  nutritive  est  celle  par  qui  la  vie  est  à 
toutes  choses;  ses  actes  sont  la  génération  et  le 
développement. 

V.  La  sensitive  est  celle  qui  les  fait  sentir.  La 
sensation  est ,  en  général ,  un  changement  occa- 
sioné  dans  l'organe  par  la  présence  d'un  objet 
aperçu.  Le  sens  ne  se  meut  point  de  lui-même. 

JVI.  Les  sens  extérieurs  sont  la  vue,  l'ouïe,  l'odo- 
rat, le  goût  et  le  toucher. 

VU.  Ik  sont  tous  affectés  par  des  espèces  sen- 
sibles abstraites  de  la  matière ,  comme  la  cire  re- 
çoit  l'impression  du  cachet. 

VIII.  Chaque  sens  aperçoit  les  différences  de  ses 
objets  propres,  aveugle  sur  les  objets  d'un  autre 
sens.  Il  y  a  donc  quelque  autre  sens  commun  et 
interne  qui  saisit  le  tout,  et  juge  sur  le  rapport 
des  sens  externes.  "^ 
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IX.  Le  sens  diffère  de  Finteflect.  Tous  les  ani- 
maux ont  des  sens;  peu  ont  de  l'intellect. 

X.  La  fantaisie  ou  T  imagination  diffère  du  sens 
et  de  l'intellect;  quoique  sans  exercice  prélimi- 
naire des  sens  il  n'y  ait  point  d'imagination  ^ 
comme  sans  imagination  il  n'y  a  point  de  pensées. 

XI.  La  pensée  est  un  acte  de  l'intellect^  qui 
montre  science ,  opinion  et  prudence. 

XII.  L'imagination  est  un  mouvement  animal 
dirigé  par  le  sens  en  action  ^  en  conséquence  du- 
quel l'animal  est  agité  y  concevant  des  choses  tan- 
tôt vraies  ^  tantôt  fausses. 

XIII.  La  mémoire  naît  de  l'imagination.  Elle 
est  le  magasin  de  réserve  des  choses  passées  ;  elle 
appartient  en  partie  à  l'imagination  ^  en  partie  à 
l'entendement;  à  l'entendement,  par  accident;  en 
elle-même,  à  l'imagination.  Elles  ont  leur  prin- 
cipe dans  la  même  faculté  de  l'ame. 

XIV.  La  mémoire,  qui  naît  de  l'impression  sur 
le  sens ,  occasionée  par  quelque  objet ,  cesse ,  si 
trop  d'humidité  ou  de  sécheresse  efface  l'image. 
Elle  suppose  donc  une  sorte  de  tempérie  dans  le 
cerveau. 

XV.  La  réminiscence  s'exerce,  non  par  le  tour- 
ment de  la  mémoire ,  mais  par  le  discours ,  et  la 
recherche  exacte  de  la  suite  des  choses. 

XVI.  Le  sommeil  suit  la  stupeur  ou  l'enchaî- 
nement des  sens  ;  il  affecte  surtout  le  sens  interne 
commun. 
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XVn.  L'insomnie  provient  des  simulacres  de 
l'imagination  offerts  dans  le  sommeil^  quelques 
mouvements  s' excitant  encore  ^  ou  subsistant  dans 
les  organes  de  la  sensation  vivement  affectes. 

XVIII.  L'intellect  est  la  troisième  faculté  de 
Tame  ;  elle  est  propre  à  l'homme  ;  c'est  la  portion 
de  lui  qui  connaît  et  qui  juge. 

XIX.  L'intellect  est  ou  agents  ou  patient. 

XX.  Patient,  parce  qu'il  prend  toutes  les  for- 
mes des  choses;  agent,  parce  qu'il  juge  et  con- 
naît. 

XXI.  L'intellect  agent  peut  être  séparé  du 
corps;  il  est  immortel,  éternel,  sans  passion.  Il 
n'est  point  confondu  avec  le  corps.  L'intellect  pas* 
sif,  ou  patient,  est  périssable. 

XXII.  Il  y  a  deux  actes  dans  l'entendement  ; 
ou  il  s'exerce  sur  les  indivisibles ,  et  ses  percep- 
tions sont  simples,  et  il  n'y  a  ni  vérité  ni  fausseté; 
ou  il  s'occupe  des  complexes,  et  il  aflirme  ou  nie, 
et  alors  il  y  a  ou  vérité  ou  fausseté. 

XXni.  L'intellect  actif  est  ou  théorétique  oa 
pratique  :  le  théorétique  met  en  acte  la  chose  in* 
telligible  ;  le  pratique  juge  la  chose  bonne  ou  raau- 
Taise,  et  meut  la  volonté  à  aimer  ou  haïr,  à  désirer 
ou  à  fuir. 

XXIV.  L'intellect  pratique  et  l'appétit  sont  les 
causes  du  mouvement  local  de  Tanimal;  l'un 
connaît  la  chose  et  la  juge,  l'autre  la  désire  ou 
l'évite. 


l58  PÉRIPATÉTICIET^NE. 

XXV.  Il  y  a  dans  l'homme  deux  appétits,  l'un 
raisonnable,  et  l'autre  sensitîf  :  celui-ci  est  ou 
irascible,  ou  concupiscent;  il  n'a  de  règle  que  le 
sens  et  l'imagination. 

XXVI.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  ait'  l'imagi- 
nation délibérative,  en  conséquence  de  laquelle 
il  choisit  le  mieux.  Cet  appétit  raisonnable  qui 
en  nait,  doit  commander  en  lui  à  l'appétit  sensi- 
tif  qui  lui  est  commun  avec  les  brutes. 

XXVII.  La  vie  est  une  permanence  de  l'ame, 
retenue  par  la  chaleur  naturelle. 

XXVni.  Le  principe  de  la  chaleur  est  dans  le 
cœur;  la  chaleur  cessant ,  la  mort  suit. 

Métaphysique  (TAristote,  I.  La  métaphysique 
s'occupe  de  l'être  en  tant  qu'être,  et  de  ses  prin- 
cipes. Ce  terme  être  se  dît  proprement  de  la  sub- 
stance dont  l'essence  est  une;  et  improprement, 
de  l'accident  qui  n'est  qu'un  attribut  de  la  sub- 
stance ;  la  substance  est  donc  le  premier  objet  de 
la  métaphysique. 

II.  Un  axiome  universel  et  premier,  c'est  qu'il 
est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas, 
dans  le  même  sujet,  et  en  même  temps,  delà 
même  manière  et  sous  le  même  point  de  vue. 
Cette  vérité  est  indémontrable  ;  et  c'est  le  dernier 
terme  de  toute  argumentation. 

III.  L'être  est  ou  par  lui-même,  ou  par  acci- 
dent, ou  en  acte,  ou  en  puissance,  ou  en  réalité, 
ou  en  intention. 
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IV.  Il  n'y  a  point  de  science  de  l'être  par  acci- 
dent: c'est  une  sorte  de  non-être;  il  n'a  point  de 
cause. 

V.  L'être  par  lui^  suit  dans  sa  division  les  dix 
prédicaments. 

VI •  La  substance  est  le  support  des  accidents; 
c'est  en  elle  qu'on  considère  la  matière ,  la  forme, 
les  rapports,  les  raisons,  la  composition.  Nous 
nous  servons  du  mot  de  substance  par  préférence 
à  celui  de  matière  ^  quoique  la  matière  soit  sub- 
stance, et  le  sujet  premier. 

Vn.  La  matière  première  est  le  sujet  de  tout. 
Toutes  les  propriétés  séparées  du  corps  par  abs- 
traction, elle  reste;  ainsi  elle  n'est  ni  une  sub- 
stance complète,  ni  une  quantité,  ni  de  la  classe 
d'aucun  autre  prédicament.  La  matière  ne  peut 
se  séparer  de  la  forme;  elle  n'est  ni  singulière  ni 
déterminée. 

VIII.  La  forme  constitue  ce  que  la  chose  est 
dite  être;  c'est  toute  sa  nature,  son  essence,  ce 
que  la  définition  comprend.  Les  substances  sen- 
sibles ont  leurs  définitions  propres;  il  n'en  est 
pas  ainsi  de  l'être  par  accident. 

IX.  La  puissance  est  ou  active  ou  passive.  La 
puissance  active  est  le  principe  du  mouvement, 
ou  du  changement  d'une  chose  en  une  autre ,  ou 
de  ce  qui  nous  paraît  tel. 

X.  La  puissance  passive  est  dans  le  patient  ;  et 
l'on  ne  peut  séparer  son  mouvement  du  mou- 
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vement  de  la  puissance  active ,  quoique  ces  puis- 
sances soient  en  des  sujets  différents. 

XI.  Entre  les  puissances^  il  y  en  a  de  raisonna'^ 
blés;  il  y  en  a  qui  n'ont  point  la  raison. 

XII.  La  puissance  séparée  de  l'exercice  n'en 
existe  pas  moins  dans  les  choses. 

XIII.  Il  n'y  a  point  de  puissance  dont  les  actes 
soient  impossibles.  Le  possible  est  ce  qui  suit^  ou 
ce  qui  suivra  de  quelque  puissance. 

XIV.  Les  puissances  sont  ou  naturelles^  ou 
acquises;  acquises  ou  par  l'habitude^  ou  par  la 
discipline. 

XV.  Il  y  a  acte,  lorsque  la  puissance  devient 
autre  qu'elle  "n'était. 

XVI.  Tout  acte  est  antérieur  à  la  puissance  et 
à  tout  ce  qui  y  est  compris,  antérieur  de  concept, 
d'essence  et  de  temps. 

XVII.  L'être  intentionnel  est  ou  vrai  ou  faux; 
vrai,  si  le  jugement  de  l'intellect  est  conforme  à 
la  chose;  faux,  si  cela  n'est  pas. 

XVIII.  Il  y  a  vérité  et  fausseté  mèmie  dans  la 
simple  appréhension  des  choses,  non-seulement 
considérée  dans  l'énumération,  mais  en  elle-même 
en  tant  que  perception. 

XIX.  L'entendement  ne  peut  être  trompé  dans 
la  connaissance  des  choses  immuables;  l'erreur 
n'est  que  des  contingents  et  des  passagers. 

XX.  L'unité  est  une  propriété  de  l'être;  ce  n'est 
point  une  substance;  mais  un  catégorème,  un 
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prédicat  de  la  chose ^  en  tant  que  chose  ou  être; 
La  multitude  est  l'opposé  de  l'unité.  L'égalité  et 
la  similitude  se  rapportent  à  l'unité  ;  il  en  est  de 
même  de  l'identité* 

XXL  11  y  a  diversité  de  genre  et  d'espèce;,  de 
gem*e^  entre  les  choses  qui  n'ont  pas  la  même  ma-* 
tière  ;  d'espèce,  entre  celles  dont  le  genre  est  le 
même» 

XXII.  D  y  a  trois  sortes  de  substances  :  deux 
naturelles,  dont  l'une  est  corruptible,  comme  les 
animaux;  et  l'autre  sempiternelle,  comme  le  ciel; 
la  troisième,  immobile. 

XXIII*  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  substance  im- 
mobile et  perpétuelle,  parce  qu'il  y  a  un  mouve-' 
ment  local  éternel ,  un  mouvement  circulaire  pro- 
pre au  ciel  qui  n'a  pu  commencer.  S'il  y  a  un 
mouvement  et  un  temps  éternels ,  il  faut  qu'il  y 
ait  une  substance  sujet  de  ce  mouvement ,  et  mue  ; 
et  une  substance ,  source  de  ce  mouvement ,  et 
non  mue  ;  une  substance  qui  exerce  le  mouve- 
ment et  le  contienne  ;  une  substance  sur  laquelle 
il  soit  exercé  et  qui  le  meuve. 

XXIV.  Les  substances  génératrices  du  mouve- 
ment éternel  ne  peuvent  être  matérielles;  car  elles 
meuvent  par  un  acte  éternel,  sans  le  secours  d'au* 
très  puissances. 

XXV.  Le  ciel  est  une  de  ces  substances.  Il  est 
mu  circulairement*  Il  ne  faut  point  y  chercher  la 
cause  des  générations  et  des  conceptions ,  parce 

DlGTIORK.  BirCTCLOP.  TOME  YX.  I  l 
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que  son  mouvement  est  uniforme.  Elle  est  dans 
les  sphères  inférieures ^  et  surtout  dans  la  sphère 
du  soleil. 

XXVI.  Le  premier  ciel  est  donc  étemel;  il  est 
mu  d'un  mouvement  éternel;  il  y  a  donc  autre 
chose  d'éternel  qui  le  meut^  qui  est  acte  et  sub-^ 
stance^  et  qui  ne  se  meut  point. 

XXVn.  Mais  comment  agit  ce  premier  mo- 
teur? En  désirant  9  et  en  concevant.  Toute  son 
action  consiste  en  une  influence  ^  par  laquelle  il 
concourt  avec  les  intelligences  inférieures  pour 
mouvoir  leurs  sphères. 

XXVIIL  Toute  la  force  effectrice  du  premier 
moteur  n'est  qu'une  application  des  forces  des 
moteurs  subalternes  à  l'ouvrage  qui  leur  est  pro-* 
pre^  et  auquel  il  coopère ,  de  manière  qu'il  en 
est  entièrement  indépendant  quant  au  reste; 
ainsi  les  intelligences  meuvent  le  ciel^  non  par 
la  génération  des  choses  inférieures^  mais  pour 
le  bien  général  auquel  elles  tendent  à  se  con- 
former. 

XXIX.  Ce,  premier  moteur  est  Dieu,  être  vi- 
vant,  étemel,  très-parfait,  substance  immobile, 
différente  des  choses  sensibles ,  sans  parties  maté- 
rielles, sans  quantité,  sans  divisibilité. 

XXX.  Il  jouit  d'une  félicité  complète  et  inal- 
térable; elle  consiste  à  se  concevoir  lui-même  et 
à  se  contempler. 

XXXI.  Après  cet  être  des  êtres,  la  première 


~r 


PÉRIPATÉTICIENNE.  l6S 

substance^  c'est  le  moteur  premier  du  ciel,  au 
dessous  duquel  il  y  a  d'autres  intelligences  im- 
matérielles ^  éternelles,  qui  président  au  tnouvé- 
ment  des  sphères  inférieures,  selon  leur  nombre 
et  leurs  degrés . 

XXXn.  C'est  une  ancienne  tradition,  que  ces 
substances  motrices  des  sphères  sont  des  dieux;  et 
cette  doctrine  est  vraiment  céleste.  Mais  sont- 
eUes  sous  la  forme  de  l'homme,  ou  d'autres  ani-» 
maux?  C'est  un  préjugé  qu'on  a  accrédité  parmi 
les  peuples ,  pour  la  sûreté  de  la  vie  et  la  conser-' 
vation  de  lois. 

De  r athéisme  ctAristote.  Voyez  Tarticle  Ams- 

TOTÉUSME  », 

Principes  de  In  morale  ou  dé  la  philosophie^ 
pratique  (TAnstote^  I.  La  félicité  morale  ne  con- 
siste point  dans  les  plaisirs  des  sens,  dans  la  ri- 
chesse, dans  la  gloire  civile,  dans  la  puissance, 
dans  la  noblesse,  dans  la  contemplation  des  choses 
intelligibles  ou  des  idées. 

IL  Elle  consiste  dans  la  fonction  de  Vame  oc- 
cupée dans  là  pratique  d'une  vertu;  ou  s'il  y  a 
plusieurs  vertus,  dans  le  choix  de  la  plus  utile  et 
la  plus  parfaite. 

IIL  Voilà  le  vrai  bonheur  dé  la  vie,  le  souve- 
rain bien  de  ce  monde. 

ly.  n  y  en  a  d'autres  qu'il  faut  regarder  comme 

'  Encyclopédie  méthodique.  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et 
moderne,  tome  !•'.  Édit».  * 
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des  instruments  qu'il  faut  diriger  a  ce  but;  tels 
sont  les  amis 9  les  grandes  possessions^  les  di- 
gnités^ etc. 

V.  C'est  l'exercice  lie  la  vertu  qui  îious  rend 
heureux  autant  que  nous  pouvons  l'être. 

VI.  Les  vertus  sont  ou  thëorëtiques ,  ou  pra- 
tiques. 

VII.  Elles  s'acquièrent  par  l'usage.  Je  parle  des 
pratiques^  et  non  des  contemplatives. 

Vni.  n  est  un  milieu^  qui  constitue  la  verta 
morale  en  tout. 

IX.  Ce  milieu  écarte  également  l'homme  de 
deux  points  opposés  et  extrêmes  y  à  l'un  desquels 
il  pèche  par  excès  ^  et  à  l'autre  par  défaut. 

X.  U  n'est  pas  impossible  à  saisir^  même  dans 
les  circonstances  les  plus  agitées,  dans  les  moments 
'de  passion  les  plus  violents,  dans  les  actions  les 
plus  difficiles. 

XI.  La  vertu  est  un  acte  délibéré  ,  choisi  et  vo- 
lontaire. Il  suit  de  la  spontanéité,  dont  le  principe 
est  en  nous. 

XII.  Trois  choses  la  perfectionnent  :  la  nature, 
l'habitude  et  la  raison. 

Xin.  Le  courage  est  la  premier^  des  vertus  ; 
c'est  le  milieu  entre  la  crainte  et  la  témérité. 

XIY*  La  tempérance  est  le  milieu  entre  la  pri- 
vation et  l'excès  de  la  volupté. 

XV.  La  libéralité  est  le  milieu  entre  l'avarice  et 
la  prodigalité. 
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XVI.  La  magnificence  est  le  milieu  entre  Féco- 
nomie  sordide  et  le  faste  insolent. 

XVII.  La  magnanimité^  qtti  se  rend  justice  à 
elle-même^  qui  se  connaît^  tient  le  milieu  entre 
rbumilîté  et  Jl' orgueil. 

XVIII.  La  modestie^  qui  est  relative  à  la  pour- 
suite des  honneurs,  est  également  éloignée  du  mé- 
pris et  de  l'ambition. 

XIX.  Là  douceur,  comparée  à  la  colère,  n'est 
m  féroce,  ni  engourdie. 

XX.  La  popularité,  ou  Fart  de  capter  la  bien- 
veillance des  hommes ,  évite  la  rusticité  et  la  bas- 
sesse. 

XXI.  L'intégrité ,  ou  la  candeur,  se  place  entre 
Fimpudence  et  la  dissimulation. 

XXII.  L'urbanité  ne  montre  ni  grossièreté,  ni 
bassesse. 

XXIII.  La  honte,  qui  ressemble  plus  à  une  pas- 
sion qu'à  une  habitude,  a  aussi  son  point  entre 
deux  excès  opposés^;  elle  n^est  ni  pusîUanime ,  ni 
intrépide* 

XXIV.  La  justice,  relative  au  jugement  des 
actions,  est  ou  universelle,  ou  particulière. 

XXV.  La  justice  universdle  est  l'observation 
des  lois  établies  pour- la  conservation  de  ht  société 
humaine. 

XXVI.  La  justice  particulière,  qui  rend  à  un 
chacun  ce  qui  lui  est  dû,  est  ou  distributive,  ou 
commutative. 
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XXVII.  Distributive ,  lorsqu'elle  aocorde  les 
honneurs  et  les  récompenses  en  proportion  du 
jnérîte.  Elle  est  fondée  sur  une  progression  géo- 
métrique, 

XXVIII.  Commutatîve,  lorsque  dans  les  échan- 
ges elle  garde  la  juste  valeur  des  choses  ;  et  elle 
est  fondée  sur  une  proportion  arithmétique. 

XXIX.  L'équité  difïere  de  la  justice.  L'équité 
corrige  les  défauts  de  la  loi.  L'homme  équitable 
ne  l'interprète  point  en  sa  faveur  d'une  manière 
trop  rigide. 

XXX.  Nous  avons  traité  des  vertus  propres  à 
la  portion  de  l'arae  qui  ne  raisonne  pas.  Passons 
à  cellç  de  l'intellect. 

XXXI.  Il  y  a  cinq  espèces  de  qualités  intellec- 
tuelles ou  tbéorétiques  :  la  science^  l'art,  la  pru- 
dence,  l'intelligence,  la  sagesse. 

XXXII.  Il  y  a  trois  choses  à  fuir  dans  les  mœurs  : 
la  disposition  vicieuse,  l'incontinence,  la  féro- 
cité. La  bonté  est  l'opposé  de  la  disposition  vi*- 
cieuse.  La  continence  est  l'opposé  de  l'incon- 
tinence. L'héroïsme  est  l'opposé  de  la  férocité. 
L'héroïsme  est  le  caractère  des  hommes  divins» 

.  XXXIU.  L'amitié  est  compagne  de  la  vertu  ; 
c'est  une  bie^veillance  parfaite  entre  des  hom- 
mes qui  se  payent  de  retour.  Elle  se  forme,  ou 
pour  le  plaisir^  ou  pom*  l'utilité;  elle  a  pour  base , 
ou  les  agréments  de  la  vie  ,  ou  la  pratique  du  bien , 
et  elle  se  divise  en  imparfaite  et  en  parfaite* 
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XXXrV.  C'est  ce  que  l'on  accorde  dans  Tamî- 
tié  qui  doit  être  la  mesure  de  ce  que  l'on  exige. 

XXXy  •  La  bienveillance  n'est  pas  l'amitié^  c'en 
est  le  commencement ,  la  concorde  ra;niène. 

XXXYJ.  La  douceur  de  la  société  est  l'abus  de 
l'amitié. 

XXXVn.  Il  y  a  diverses  sortes  de  voluptés. 
.    XXXVIII.  Je  ne  voudrais  pas  donner  le  nom 
de  volupté  aux  plaisirs  déshonnêtes.  La  volupté 
vraie  est  celle  qui  nait  des  actions  vertueuses  et 
de  l'accomplissement  des  désirs. 

XXXIX.  La  félicité  y  qui  nait  des  actions  ver-» 
tueuses 9  est  ou  active^  ou  contemplative. 

XL.  La  contemplative^  qui  occupe  l'ame^  et 
qui  mérite  à  l'homme  le  titre  de  sage^  est  la  plus 
importante. 

XLI.  La  félicité  9  qui  résulte  de  la  possession  et 
de  la  jouissance  des  biens  extérieurs^  n'est  pas  à 
comparer  avec  celle  qui  découle  de  la  vertu  et  de 
$es  exercices. 

Des  successeurs  (ÏAristotey  Théophraste^  Stra* 
ton^  Ljrcon,  jériston,  Critolaus^  Diodore^  Dicéar^ 
que^  Eudèmey  Héraclidey  Phcmias  y  Déméirius, 
Hjréronimus.  Théophraste  naquit  à  Érèse^  ville 
maritime  de  l'ile  de  Lesbos.  Son  père  le  consacra 
aux  muses,  et  l'envoya  sous  Alcippe.  U  vint  à 
Athènes  ;  il  vit  Platon  ;  il.  écouta  Aristote  qui  di-* 
sait  de  Callisthène  et.  de  lui,  .qu'il  fallait  des  épe«- 
rons  à  Callisthène^  et  un  mors  à  Théophraste^ 
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Voy.  à  l!article  Aristotéusme,  les  principaux  traits 
de  son  caractère  et  de  sa  vie.  H  se  plaignait^  en 
mourant  9  de  la  nature  ^  qui  avait  accordé  de  si 
longs  jours  aux  corneilles  ^  et  de  si  courts  aux 
hommes.  Toute  la  ville  d'Athènes  suivi  à  pied  son 
convoi.  Il  nous  reste  plusieurs  de  ses  ouvrages.  U 
fit  peu  de  changements  à  la  doctrine  de  son  maître^ 
.    U  admettait  av^c  Aristote  autant  de  mouve- 
ments que  de  prédicaments;  il  attribuait  aussi  an 
inouvement  l'altération^  la  génération^  l'accrois- 
sement^ la  corruption  et  leurs  contraires.  U  disait 
qpe  le  lieu  était  immobile;  que  ce  n'était  point 
une  substance  y  mais  un  rapport  à  l'ordre  et  aux 
positions;  que  le  lieu  était  dans  les  animaux ^  les 
plantes^  leurs  dissemblables  animés  ou  inanimés, 
parce  qu'il  y  avait  dans  tous  les  êtres  une  relation. 
des  parties  au  tout  qui  déterminait  le  lieu  de  cha- 
que partie;  qu'il  fallait  compter  entre  les  mouve- 
ments, les  appétits,  les  passions^  les  jugements, 
les  spéculations  de  l'ame  :  que  tous  ne  naissent 
pas  des  contraires;  mais  que  des  choses  avaient 
pour  causes  leurs  contraires,  d'autres  leurs  sem«* 
blables,  d'autres  encore  ce  qui  est  actuellement^. 
Que  le  mouvement  n'était  jamais  séparé  de  l'ac- 
tion; que  les  contraires  ne  pouvaient  être  compris 
«ous  un  même  genre;  que  les  contraires  pouvaient 
être  la  cause  des  contraires;  que  la  salure  de  la 
mçr  ne  venait  pas  de  la  chaleur  du  soleil,  mais  de 
U  tçrre  qui  lui  servait  de  foijd^j  que  la  direction 
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oblique  d^s  vents  avait  pour  cause  la  nature  des 
vents  mêmes 9  qui,  en  partie  graves,  et  en  partie 
légers,  étaient  portés  en  même  temps  en  haut  et 
en  bas;  que -le  hasard,  et  non  la  prudence,  mène 
la  vie  ;  que  les  mules  engendrent  en  Cappadoce  ; 
que  l'ame  n'était  pas  fort  assujétîe  au  corps;  mais 
qu'elle  faisait  beaucoup  d'elle-même;  qu'il  n'y 
avait  point  de  volupté  fausse,  qu'elles  étaient 
toutes  vraies  ;  enfin ,  qu'il  y  avait  un  principe  de 
toutes  choses,  par  lequel  elles  étaient  et  subsis- 
taient, et  que  ce  principe  était  un  et  divin. 

U  mourut  à  Fâge  de  quatre-vingt-cinq  ans;  il 
eut  beaucoup  d'amis  ;  et  il  était  d'un  caractère  à 
s'en  faire  et  à  les  conserver  ;  il  eut  aussi  quelques 
ennemis  :  et  qui  est-ce  qui  n'en  a  pas?  On  nommé 
parmi  ceux-ci  Epicure  et  la  célèbre  Léontine. 

Straton  naquit  à  Lampsaque.  H  eut  pour  dis- 
ciple Ptolémée  Philadelphe;  il  ne  négligea  aucune 
des  parties  de  la  philosophie  ;  mais  il  tourna  par- 
ticulièrement ses  vues  vers  les  phénomènes  de  la 
nature.  U  prétendait  : 

Qu'il  y  avait  dans  la  nature  une  force  divine, 
caiise  des  générations,  de  l'accroissement^  de  la 
diminution,  et  que  cependant  cette  cause  était 
sans  intelligence. 

Que  le  monde^  n'était  point  Touvrage  des  dieux, 
mais  celui  de  la  nature;  non  comme  Démocrite 
lavait  rêvé,  en  conséquence  du  rude  et  du  poli, 
des  atomes  droits  ou  crochus ,  et  autres  visiona. 
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.  Que  tout  se  faisait  par  des  pcûds  et  des  mesures. 
.   Que  le  monde  n'était  point  un  animal  ;  mais  que 
le  mouvement  et  le  hasard  avaient  tout  produit 
et  conservaient  tout. 

.  Que  l'être^  ou  la  permanence  de  ce  qui  ^t^ 
c'était  la  même  chose. 

Que  Famé  était  dans  la  base  des  sourcils. 

Que  les  sens  étaient  des  espèces  de  fenêtres  par 
lesquelles  l'ame  regardait  ;  qu'elle  était  tellement 
'   unie  aux  sens^  ^^^f  ^u  égard  à  ses  opérations, 
elle  ne  paraissait  pas  en  différer. 

Que  le  temps  était  la  mesure  du  mouvement  et 
du  repos. 

Que  les  temps  se  résolvaient  en  individus;  rmk 
que  le  lieu  et  les  corps  se  divisaient  a  l'îpfini. 

Que  ce  qui  se  meut ,  se  meut  dans  un  temps 
'    individuel. 

Que  tout  corps  était  grave,  et  tendait  au  milieu. 
.  Que  ce  qui  est  au--delà  du  ciel  était  un  espace 
immense ,  vide  de  sa  nature ,  mais  se  remplissant 
sans  cesse  de  corps;  en  sorte  que  ce  n'est  que  par 
la  pensée  qu'on  peut  le  considérer  comme  subsis- 
tant par  lui-même. 

Que  cet  esp^ice  était  l'enveloppe  générale  du 
monde. 

Que  toutes  les  actions  de  l'ame  étaient  des  mou* 
vements,  et  l'appétit  irraisonnable,  et  l'appétit 
sensible. 

Que  l'eau  est  le  principe  du  premier  froid. 
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Que  les  comètes  ne  sout  qu'une  lumière  des  as- 
tres renfermée  dans  une  nue  y  comme  nos  lumières 
artificielles  dans  une  lanterne. 

Que  nos  sensations  n'étaient  pas  y  a  proprement 
I  parler,  dans  la  partie  affectée,  mais  dans  un  autre 
lieu  principal. 

Que  la  puissance  des  germes  était  spiritueuse  et 
corporelle. 

Qu'il  n'y  avait  que  deux  êtres,  le  mot  et  la 
chose  ;  et  qu'il  y  avait  de  la  vérité  et  de  la  fausseté 
dans  le  mot. 

Straton  mourut  si«r  la  fin  de  la  cxxvii"*  olym- 
piade. Voyez ,  à  l'article  Aristotélisme  ' ,  le  juge- 
ment qu'il  faut  porter  de  sa  philosophie. 

Lycon,  successeur  de  Straton,  eut  un  talent 
particulier  pour  instruire  les  jeunes  ge^s.  Personne 
ne  sut  mieux  exciter  en  eux  la  honte ,  et  réveiller 
rémulation.  Sa  prudence  n'était  pas  toute  renfer- 
mée dans  son  école;  il  en  montra  plusieurs  fois 
dans  les  conseils  qu'^  donna  aux  Athéniens;  il 
eut  la  faveur  d'Attale  et  d'Eumène*  Antiochus 
voulut  se  l'attacher,  mais  inutilement.  H  était 
fastueux  dans  son  vêtement.  Né  robuste,  il  se 
plaisait  aux  exercices  athlétiques;  il  fut  chef  de  l'é- 
cole péripatéticienne  pendant  quarante-quatre  ans. 
Il  mourut  de  la  goutte,  à  soixante-quatorze  ans. 

Lycon  kissa  la   chaire  d'Aristote  à  Ariston. 

•  Encyclopédie  méthodique ,  Dictionnaire  de  ht  philosophie  ancienne  et 
moderne ,  tome  V*.  Éoix». 
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Nous  ne  savons  de  celui-ci  qu'une  chose;  c'est 
qu'il  s'attacha  à  parler  et  à  écrire  avec  élégance  et 
douceur,  et  qu'on  désira  souvent  dans  ses  leçons 
un  poids  et  une  gravité  plus  convenables  au  phi- 
losophe et  à  la  philosophie. 

Ariston  eut  poiu*  disciple  et  successeur  Critolaiis 
de  Phaselide.  Il  mérita ,  par  son  éloquence ,  d'être 
associé  a  Carnéade  et  à  Diogène,  dans  l'ambas- 
sade que  les  Athéniens  décernèrent  aux  Romains. 
L'art  oratoire  lui  paraissait  un  mal  dangereux ,  et 
non  pas  un  art.  Il  vécut  plus  de  quatre-vingts  ans. 
Dieu  n'était,  selon  lui,  qu'une  portion  très-subtile 
d'éther.  Il  disait  que  toutes  ces  cosmogonies  qne 
les  prêtres  débitaient  aux  peuples  n'avaient  rien  de 
conforme  à  la  nature ,  et  n'étaient  que  des  fables 
ridicules  ;  que  l'espèce  humaine  était  de  toute  éter- 
nité ;  que  le  monde  était  de  lui-même  ;  qu'il  n'a- 
vait point  eu  de  commencement,  qu'il  n'y  avait 
aucune  cause  capable  de  le  détruire,  et  qu'il  n'au- 
rait pas  de  fin.  Que  la  perfection  morale  de  la  vie 
consistait  à  s'assujétir  aux  lois  de  la  nature.  Qu'en 
mettant  les  plaisirs  de  l'ame  et  ceux  du  corps  dans 
une  balance,  c'était  peser  un  atome  avec  la  terre 
et  les  mers.  //^  a  beaucoup  devrai  dans  ces  diffé- 
rentes assertions. 

On  sait  que  Diodore ,  instruit  par  Critolaûs ,  lui 
succéda  dans  le  Lycée,  mais  on  ignore  qui  il  fut, 
quelle  fut  sa  manière  d'enseigner ,  combien  de 
temps  il  occupa  la  chaire,  ni  qui  lui  succéda.  La 
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chaîne  péripatéticienne  se  rompit  à  DIodore. 
D'Aristote  à  celui-ci,  il  y  eut  onze  maîtres  entre 
lesquels  il  nous  en  manque  trois.  On  peut  donc 
finir  à  Diodore  la  première  période  de  l'école  pm- 
patédcierme ,  après  avoir  dit  un  mot  de  quelques 
personnages  célèbres  qui  lui  ont  fait  honneur. 

Dicéarque  fat  de  ce  nombre;  il  était  Messénien. 
Cicéron  en  faisait  grand  cas.  Ce  philosophe  disait  : 

I.  L'ame  n'est  rien  :  c'est  un  mot  vide  de  sens.^ 
La  force  par  laquelle  nous  agissons ,  nous  sentons, 
nous  pensons ,  est  diffuse  dans  toute  la  matière , 
dont  [elle  est  aussi  inséparable  que  l'étendue ,  et 
oii  elle  s'exerce  diversement,  selon  que  l'être  un 
et  simple  est  diversement  configuré.  Ce  principe 
est  bien  près  de  la  vérité. 

n.  L'espèce  humaine  est  de  toute  éternité. 

m.  Toutes  les  divinations  sont  fausses ,  si  l'on 
en  excepte  celles  qui  se  présentent  à  l'ame,  lors- 
que, libre  de  distractions,  elle  est  suffisamment 
attentive  à  ce  qui  se  passe  en  elle. 

IV.  Qu'il  vaut  mieux  ignorer  l'avenir  que  le 
connaître. 

Il  était  versé  profondément  dans  la  politique. 
On  lisait  tous  les  ans  une  fois,  dans  l'assemblée 
des  cphores,  le  livre  qu'il  avait  écrit  de  la  répu- 
blique de  Lacédémone. 

Des  princes  l'employèrent  à  mesurer  la  hauteur, 
et  la  distance  dçs  montagnes,  et  à  perfectionner 
la  géographie. 
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Eudème,  né  à  Rhodes^  étudia  sous  Aristoté. 
Il  ajouta  quelque  chose  à  la  logique  de  âon  maître, 
sur  les  argumentations  hypothétiques  et  sur  les 
modes.  Il  avait  écrit  l'histoire  de  la  géométrie  et 
de  l'astronomie. 

Héraclide  de  Pont  écouta  Platon,  embrassa  le 
pythagorisme,  passa  sous  Speusipe,  et  finit  par 
devenir  aristotélicien.  Il  réunit  le  mérite  d'orateur 
a  celui  de  philosophe. 

Phanias  de  Lesbos  étudia  la  nature,  et  s'occupa 
aussi  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

Démétrius  de  Phalère  fut  un  des  plus  célèbres 
disciples  de  Théophraste.  Il  obtint  de  Cassandre, 
roi  de  Macédoine ,  dans  la  cxv"**  olympiade  ,  l'ad- 
ministration des  affaires  d'Athènes,  fonction  dans 
laquelle  il  montra  beaucoup  de  sagesse.  Il  rétablit 
le  gouvernement  populaire  ;  il  embellit  la  ville; 
il  augmenta  ses  revenus;  et  les  Athéniens,  animés 
d'une  reconnaissance  qui  .se  montrait  tous  les 
jours ,  lui  élevèrent  jusqu'à  trois  cent  cinquante 
statues,  ce  qui  n'était  arrivé  à  personne  avant  lui. 
Mais  il  n'était  guère  possible  de  s'illustrer,  et  de 
vivre  tranquille  chez  un  peuple  inconstant  :  la 
haine  et  l'envie  le  persécutèrent.  On  se  souleva 
contre  l'oligarchie.  On  le  condamna  à  mort.  11 
était  alors  absent.  Dans  l'impossibilité  de  se  saisir 
de  sa  personne ,  on  se  jeta  sur  ses  statues,  qui  fu- 
rent toutes  renversées  en  moins  de  temps  qu'on 
n'en  avait  élevé  une.  Le  philosophe  se  réûigia  chei; 
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Ptolémëe  Soter,  ^i  l'accueillit,  et  Temploya  à 
réformeF  la  législation.  On  dit  qu'il  perdit  les  yeux 
pendant  son  séjour  à  Alexandrie  ;  mais  que  s  étant 
adressé  à  Sérapis,  ce  dieu  lui  rendit  la  vue ,  et  que 
Demétrius  reconnut  ce  bienfait  dans  des  hymnes 
que  les  Athéniens  chantèrent  dans  la  suite .  Il  con- 
seilla à  Ptolémée  de  se  nommer  pour  successeurs 
les  enfants  d'Eurydice ,  et  d'exclure  le  fils  de  Bé- 
rénice. Le  prince  n'écouta  poiât  le  philosophe, 
et  s'associa  Ptolémée,  connu  sous  le  nom  de  Phi^ 
ladelphe.  Celui-^ci,  après  la  mort  de  son  père, 
relégua  Demétrius  dans  le  fond  d'une  province , 
où  il  vécut  pauvre,  et  mourut  de  la  piqûre  d'un 
aspic.  On  voit,  par  la  liste  des  ouvrages  qu'il  avait 
composés',  qu'il  était  poète,  orateur,  philosophe, 
historien ,  et  qu'il  n'y  avait  presque  aucune  bran- 
che de  la  connaissance  humaine  qui  lui  fat  étran- 
gère, n  aima  la  vertu,  et  fut  digne  d'un  meilleur 
sort. 

Nous  ne  savons  presque  rien  d'Hyéronimus  de 
Rhodes. 

De  la  philosophie  péripatéticienne  à  Rome^  pen-" 
dont  le  temps  de  la  république  j  et  sous  les  empe^ 
reurs.  Voyez  l'article  Aristotélisme  ,  et  l'article 
Romains  (Philosophie  des)« 

De  la  philosophie  d!  A  ris  tôt  e  chez  les  Arabes. 
Voyez  les  articles  Arabes  et  Aristotélisme. 

De  la  philosophie  dÂristote  chez  les  Sartazins» 
Voyez  les  articles  Sarmzin  et  Aristotélisme. 
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De  la  philosophie  (ÏAristote  dans  V Eglise.  Voyez 
les  articles  Jésus-Christ^  Pères  de  l'Éguse^  et 
Aristotélisme* 

De  la  philosophie  dAristote  pamd  les  scolasti-^ 
ques.  Voyez  les  articles  Philosophie  scolastiqve  et 
Aristotélisme. 

Des  restaurateurs  de  la  philosophie  dAristate^ 
Voyez  les  articles  Aristotéusme  et  Philosophie. 

Des  philosophes  récents  anstotélico-scolastiques* 
Voyez  l'article  Aristotélisme^  où  ce  sujet  est  traité 
très  au  long.  Nous  restituerons  seulement  ici  quel- 
ques noms  moins  importants  qu'on  a  omis,  et 
qui,  peut-être,  ne  valent  guère  la  peine  d'être 
tirés  de  l'oubli  (i). 

Après  Bannez,  on  trouve  dans  Y  Histoire  de  la 
philosophie  y  Franciscus  Sjrlsfestrius.  Sylvestrius  na- 
quit à  Ferrare  :  il  fut  élu  chef  de  son  ordre  ;  il  en- 
seigna  à  Bologne  ;  il  écrivit  trois  livres  de  commen- 
taires sur  les  Traités  de  Famé  d' Aristote.  Matthœus 
Aquarius  les  a  publiés  avec  des  additions  et  des  ques- 
tions philosophiques.  Sylvestrius  mourut  en  i528« 

Michel  Zanard^  de  Bergame,  homme  qui  sa- 
vait lever  des  doutes  et  les  résoudre  ;  il  a  écrit  : 
De  triplici  universo^  de  phjsica  et  metaphjrsica  f 
et  commentaria  cum  dubiis  et  questionibus  in  octo 
lihros  Aristotelis. 

(i)  Les  articles  de  philosophie  â-dessus  cités  ne  sont  pas  tous  de 
Diderot.  Voyez  pour  ceux  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  ses  OEnyref  9 
V Encyclopédie  méthodique.  Dictionnaire  cité.  Édit'. 
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Joannes^  a  S.  Thomas  de  l'ordre  aussi  des  Do- 
mmicaihs;  il  s'entendit  bien  en  dialectique,  en 
métaphysique  et  en  physique,  en  prenant  ces  mots 
selcm  l'acception  qu'ils  avaient  de  son  temps  ;  ce 
qui  Feduit  le  mérite  de  ses  ouvrages  à  peu  de  cho- 
se, sans  rien  ôter  à  son  talent.  Presque  tous  ces 
hommes  qui  auraient  porté  la  connaissance  hu- 
maine jusqu'où  elle  pouvait  aller,  occupés  à  des 
argumentations  futiles,  furent  des  victimes  de 
l'esprit  dominant  de  leur  siècle/ 

Chrysostôme  Javelle.  Il  naquit  en  Italie,  en 
1488;  il  regarda  les  opinions  et  la  philosophie 
de  Platon  comme  plus  analogues  à  la  religion,  et 
ceUe  d'Aristote  comme  préférable  pour  la  recher- 
che des  vérités  naturelles.  Il  écrivit  donc  de  la 
philosophie  morale,  selon  Aristote  d'abord  ;  en- 
suite selon  Platon,  et  en  dernier  lieu  selon  Jé- 
sus-Christ. Udit,  dans  une  de  ses  préfaces  :  Aris- 
totelis  disciplina  nos  quidem  doctos  ac  subtilissime 
demoralibus^  sicut  de  naturalibus  disserentes  effi-* 
cerepotest;  at  moralis  platonica  ex  vi  dicendi  at- 
que  patema  adhortatione  ^  veluti  prophetia  quœ- 
dam  y  et  ^uasi  supetiim  vox  inter  hornines  tonctns^  ^ 
nos  procul  dubio  sapientiores^  probatiores,  vitœque 
feliciores  reddit.  By  a  de  la  finesse  dans  son  pre- 
mier traité,  dé  la  sublimité  dans  le  second,  de 
la  simplicité  dans  le  troisième. 

Parmi  les  disciples  qu' Aristote  a  eus  chez  les 
Franciscains ,  il  ne  faut  pas  oublier  Jean  Ponzius , 
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Mastriu3^  Bonayenture  Mellut,  Jean  Lallemandçt, 
Martia  Meuris$e^  Claude  Frâssénius,  etc. 

Dans  le  catalogue  des  arîstotélicieus  de  Tordre  de 
CiteauX;»  iLfaut  insérer,  après  Ange  Mauriquez, 
Bartho^pçaëe  Gomez ,  Marcile  Vasîqv&ez ,  Pierre  de 
Ovie^o,  etc. 

U  fav^t  placer  à  la  tête  (les  sçolastiques  de  la  So- 
ciété de  Jésus,  Pierre  Hurtado  de  Mendos^  avant 
Vasquez  ;  et  après  cel\ii-ci ,  Paul  Vallius  et  Sal- 
tazar  Tellez;  et  après  Suarèis,  François  Tollet,  et 
Antoine  Rubius. 

A  ces  hommes ,  on  peut  ajouter  François  Al- 
phonse, François,  Gonzalez,  Thomas  Compton, 
François  Rasler,  Antonius  PqIus,  Honoré  Fabri  : 
celui-ci ,  soupçonné  dans  sa  société  de  favoriser  le 
cartésianisme,  y  souflVit  de  la  persécution. 

Des  philosophes  qui  orft  suivi  la  véritable  phito- 
Sophie  cTjà ris  tôle  i  Voyez  Farticlç  Aristotéhsme  , 
dan$  Y EncjçlopéûUe  méthodique. 

Parmi  ceyx-ci,  le  prernier  qui  se  pirés^nte  est 
Nicolas  Léonic  Thomée.  Il  naquit  en  1457  :  il  étu- 
dia la  langue  gref^qi^e  et  les  lettres,  sqi^s  le  cé- 
lèbre Démétriu^  ChfdcQ):^dylas;  et  il  s'appliquiL 
sérieusement  à  exposer  la  doctrine  d'Aristote, 
telle  qu'elle  nx)us  est  présentée  dans  les  ouyr^s 
de  ce  philosophe.  11  ouvrit  I4  voie  à  des  bc^n^^es 
plus  célèbres,  Pomppnaçe  et  ^.  s^s  disciples. 
yqjrez  à  l'article  IArjstotélîsmb,  V Abrégé  de  la 
doctrine  de  Pomponace. 
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Celui-ci  eut  pour  disciples  Hercule  Gonzaga^ 
qui  fiit  depuis  cardinal;  Théophile  Folengius^  de 
Tordre  de  Saint -Benoît,  et  auteur  de  l'ouvrage 
burlesque  que  nous  avons  sous  le  titre  de  Merlin 
Cocaye  :  Paul  Jove ,  Héiidée ,  Gaspar  Contarin , 
autre  cardinal;  Simon  Porta,  Jean  Genesius  de 
Sepulveda,  Jules-César  Scaliger,  Lazare  Bonami , 
Jules -César  Vanini,  et  Ruphus,  l'adversaire  le 
plus  redoutable  de  son  maître.  Voyez  l'article 
Aristotélïsme. 

Inscrivez  après  Ruphus,  parmi  les  vrais  aristo- 
téliciens, Marc- Antoine  Majoragius,  Daniel  Bar- 
barus,  Jean  Genesius  de  Sepulveda,  Ptetrus  Vie-* 
torius;  et  après  les  Strozze,  Jacques  Mazonius, 
Hubert  Gifanius ,  Jules  Pacius  ;  et  à  la  suite  de 
César  Créiïionin,  FraUjfois  Vicomescat,  Louis 
Septale,  plus  connu  parmi  les  anatomistes  qu'entre 
les  philosophes  ;  Antoine  M ontecatinus ,  François 
Burana,  Jean -Paul  Pernumia,  Jean  Çottusius^ 
Jason  de  Norés ,  Portunius  Licetus ,  Antoine 
Scajnfis,  Antoine  Roccus,  Félix  Ascorombonus, 
François  Robertelk,  Marc- Antoine  Muret ,  Jean- 
Baptiste  MoBslor,  François  Vallois,  Nunnesius 
Balfurcus,  etc. 

D'  ne  faut  pas  oublier,  parmi  les  protestants 
aristotéliciens,  Simon  Simonius,  qui  parut  sur  la 
scène  après  Joachim  Caraérarius  et  Mélancthon; 
Jacob  Schegius,  Philippe  Scherbîus,  etc. 

Ernest  Sonerus  précéda  Michel  Picard,  et  Gon- 

12. 
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rad  Horneius  lui  succëda  ^  et  à  Corneille  Martius« 

Christianus  Dreierus,  Melchior  Zeidlerus^  et 
Jacques  Thomasius ,  finissent  cette  seconde  pé- 
riode de  l'aristotélisme. 

Nous  exposerons  dans  un  article  particulier  la 
philosophie  de  Thomasius.  Voyez  Thomasius 
(Philosophie  de). 

Il  nous  resterait  à  terminer  cet  article  par  quel- 
ques considérations  sur  l'origine,  les  progrès  et  la 
réforme  du  péripatétisme  ;  sur  les  causes  de  sa 
durée  ;  sur  le  ralentissement  qu'il  a  apporté  aux 
progrès  de  la  vraie  science  ;  sur  l'opiniâtreté  de 
ses  sectateurs  ;  sur  les  arguments  qu'il  a  fournis  aux 
athées,  sur  l'influence  qu'il  a  eue  sur  les  mœurs; 
sur  les  moyens  qu'on  pouvait  employer  contre  la 
secte,  et  qu'on  négligea;  sur  l'attachement  mal 
entendu  que  les  protestants  affecte  rent  pour  cette 
manière  de  philosopher  ;  sur  les  tentatives  inutiles 
qu'on  fit  pour  l'améliorer,  et  sur  quelques  autres 
points  non  moins  importants  :  mais  nousren-: 
voyons"  toute  cette  matière  à  quelque  traité  de 
l'histoire  de  la  philosophie  en  général  et  en  par- 
ticulier, où  elle  trouvera  sa  véritable  place.  Vojz% 
Philosophie. 

PERIR,  V.  neut.  (  Gram.  )  Rien  ne  s'anéantit, 
mais  tout  change  d'état.  En  ce  sens  nous  périssons 
sans  cesse ,  ou  nous  ne  périssons  point  du  tout , 
puisqu'il  n'y  a  aucun  instant  dans  l'éternité  de 
notre  durée  où  nous  différions  plus  de  nous-naémes 
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que  dans  aucun  autre  instant  antérieur  ou  posté- 
rieur, et  que  nous  sommes  dans  un  flux  perpétuel. 
Le  verbe  périr  est  relatif  à  un  état  de  destruction 
très-sensible;  et  Ton  dit  ce  vaisseau  a  péri  sur  la  ' 
côte;  les  hommes  ont  une  fois  péri  par  les  eaux, 
et  l'on  croit  qu'ils  périront  un  jour  par  le  feu;  les 
bâtiments  inhabités  périssent;  il  a. péri  par  la  faim. 
N'auriez-vous  pas  honte  de  laisser  périr  celui  à 
qui  vous  n'auriez  qu'à  tendre  la  main  pour  le 
sauver? 

PERPÉTUER,  V.  act.  (Gram.)  rendre  du- 
rable. La  nature  veille  à  la  conservation  de  l'in- 
dividu et  à  la  perpétuité  des  espèces.  Les  espèces 
se  perpétuent  principalement  par  la  smnence  et 
par  les  graines.  L'intérêt  des  gens  de  palais  et  la 
mauvaise  foi  des  plaideurs,  s'entendent  pour  per- 
pétuer  les  procès. 

PERPLEXE,  Perplexité,  (Gram.)  état  de 
l'esprit  incertain  sur  un  événement,  sur  une* 
question,  sur  un  ordre,  etc.  La  doctrine  sur  la 
prédestination  jette  l'ame  dans  de  grandes  per^ 
plexités.  Si  nous  n'abandonnions  pas  beaucoup 
de  choses  au  hasard,  notre  vie  ne  serait  qu'un' 
long  tissu  de  perplexités.  La  perplexité  naît  tou- 
jours ou  de  la  pusillanimité,  ou  de  la  bêtise^  ou 
de  l'ignorance. 

PERSÉCUTER,  V.  act.  Persécuteur,  s.  m.  et 
Persécution,  s.  f.  (  Droit  naturel ^  Politique  et 
Morale.)  La  persécution  est  la  tyrannie  que  le 
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souverain  exerce  ou  permet  que  Von  exerce  en  son 

nom  contre  ceux  de  ses  sujets  qui  suivent  des 

opinions  différentes  des  siennes  en  matière  de 

religion. 

L'histoire  ne  nous  fournit  que  trop  d'exemples 
4e  souverains  aveuglés  par  un  zèle  dangereux^  ou 
guidés  par  une  politique  barbare ,  ou  séduits  par 
des  conseils  odieux ,  qui  sont  devenus  les  perse" 
cuteurs  et  les  bourreaux  de  leurs  sujets^  lorsque 
ces  derniers  avaient  adopté  des  systèmes  religieux 
qui  ne  s'accordaient  point  avec  les  leurs.  Sous 
Rome  païenne  les  empereurs  persécutèrent  la  reli- 
gion chrétienne  avec  une  violence  et  une  cruauté 
qui  font  frémir.  Les  disciples  du  Dieu  de  la  paix 
leur  paraissaient  des  novateurs  dangereux  qui 
méritaient  les  traitements  les  plus  barbares.  La 
Providence  se  servit  de*.ces  persécutions  pour 
étendre  la  foi  chez  tous  les  peuples  de  la  terre  ^ 
et  le  sang  des  martyrs  devint  un  germe  fécond 
*qui  multiplia  les  disciples  de  Jésus-Christ.  Sangms 
martjrrum  semen  christianorum. 
i  A  peine  l'Église  eut-elle  commencé  à  respirer 
sous  les  emperem*s  chrétiens^  que  ses  en£atBts  se 
divisèrent  sur  ses  dogmes^  et  l'arianisme,  protégé 
par  plusieurs  souverains ,  excita  contre  ks  défen- 
seurs de  la  foi  ancienne  des  persécutions  qui  ne 
le  cédaient  guère  a  celles  du  paganisme.  Depuis  ce 
temps  de  siècle  en  siècle  l'erreur  appuyée  du  pou- 
voir a  sonyent  persécuté  la  vérité,  et  par  une  £ita- 
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lité  déplorable,  led partisans  de  la  vérité^  oubliant 
la  modération  que  prescrit  FEtângile  et  la  raison, 
se  sont  sottvetit  abandotttiés  aux  mêmes  excès 
qu'ils  avaient  justetnent  reptochés  à  leiirs  oppres^ 
seurs.  De  là  ces  petsécutions ,  ces  supplices,  ces 
proscriptionB ,  <jui  ùttt  itiondé  le  ition(ïe  chrétien 
de  flots  de  sang,  et  qui  souillent  F  histoire  de 
rSglise  par  les  traits  de  la  cruauté  la  plus  i^affinée. 
Les  passions  des  persécuteurs  étaient  allumées 
par  un  faux  2$èle,  et  autorisées  parla  cause  qu'ils 
voaUiiefft  toutenir,  et  ils  ée  sont  cru  tout  permfis 
pour  vetÈget  l'Etre  suprême.  On  a  pensé  que  le 
Dieu  des  miséricordes  approuvait.de  pareils  excès, 
que  l'on  ét^ît  dispensé  des  lois  intoraàbles  de 
lamdttr  du  prochain  et  de  l'hurafarrité  pour  dies 
hommes  que  l'on  cessait  de  regarder  comme  ses 
semblables,  dès  lors  qu'ils  n'avaient  point  la  même 
façon  de  penser.  Le  meurti^e,  la  violence  et  la 
rapine  ont  passé  pour  des  actions  agréables  à  la 
Divinité,  et  par  une  audace  inouïe  oh  s'est  arrogé 
le  èrfÀt  de  venger  celui  qui  s'est  formellement 
réservé  la  vengeance.  Il  n'y  a  que  l'ivresse  du 
fanatisme  et  des  passions,  ou  Fim»posture  la  plus 
intéressée  qui  ait  pu  enseigner  aux  hoparmeS  qu'îlf^ 
pouvaient,  qu'ils  devaient  même  détruire  ceux 
qui  ont  des  opinions  dilFérentes  des  leurs,  qu'ils 
étaient  dispensés  envers  eux  des  lois  de  la  bonne 
fol  et  de  la  probité.  Ou  en  serait  le  moi^de  si  les 
peuples  adoptaient  cels  sentiments  destructeurs  ? 
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L'univers  entier^  dont  les  habitants  différent  dan^ 
leur  culte  et  leurs  opinions,  deviendrait  un  théa^ 
tre  de  carnages,  de  perfidies  et  d'horreurs.  Les 
mêmes  droits  qui  armeraient  les  mains  des  chré- 
tiens allumeraient  la  fureur  insensée  du  musul- 

•  man ,  de  l'idolâtre ,  et  toute  la  terre  serait  cou- 
verte de  victimes  que  chacun  croirait  immoler  à 
son  .Dieu. 

Si  la  persécution  est  contraire  à  la  douceur 
évangélique  et  aux  lois  de  l'humanité,  elle  n'est 
pas  moins  opposée  à  la  raison  et  à  la  saine  poli- 
tique. Il  n'y  a  que  les  ennemis  les  plus  cruels  du 
honheur  d'un  Etat  qui  aient  pu  suggérer  à  des 
souverains  que  ceux  de  leurs  sujets  qui  ne  pen- 
saient point  comme  eux  étaient  devenus  des  vic- 
times dévouées  à  la  mort  et  indignes  de  partager 
les  avantages  de  la  société.  L'inutilité  des  violences 
suffit  pour  désabuser  de  ces  maximes  odieuses. 
Lorsque  les  hommes,  soit  par  les  préjugés  de 
l'éducation,  soit  par  l'étude  et  la  réflexion,  ont 
embrassé  des  opinions  auxquelles  ils  croient  leur 
bonheur  éternel  attaché,  les  tourments  les  plus 
affreux  ne  font  que  les  rendre  plus  opiniâtres; 
Tame  invincible  au  milieu  des  supplices  s'applau- 
dit de  jouir  de  la  liberté  qu'on  veut  lui  ravir; 
elle  brave  les  vains  efforts  du  tyran  et  de  ses  bour- 

•  reaux.  Les  peuples  sont  toujours  frappés,  d'une 
constance  qui  leur  parait  merveilleuse  et  surna- 
turelle ;  ils  sont  tentés  de  regarder  comme  des 
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martyrs  de  la  vérité  les  infortunés  ponr  qui  là 
pitié  les  intéresse  ;  la  religion  du  persécuteur  leur 
devient  odieuse;  la  persécution  fait  des  hypocrites- 
et  jamais  des  prosélytes.  Philippe  iiy  ce  tyran  dont 
la  politique  sombré  crut  devoir  sacrifier  à  son  zèle 
inflexible  cinquante-trois  mille  de  ses  sujets  pour 
avoir  quitté  la  religion  dé  leurs  pères,  et  embrassé 
les  nouveautés  de  la  réforme,  épuisa  les  forces 
de  la  plus  puissante  monarchie  de  l'Europe.  Le 
seul  fruit  qu'il  recueillît  fut  de  perdre  pour  jamais 
les  provinces  du  Pays-Bas  excédées  de  ses  rigueurs. 
La  fatale  journée  de  la  Saint-Barthélemi^  où  l'on 
joignit  la  perfidie  à  la  barbarie  la  plus  cruelle, 
a-t-elle  éteint  l'hérésie  qu'on  voulait  opprimer  ? 
Par  cet  événement  affreux  la  France  fut  privée 
d'une  foule  de  citoyens  utiles  ;  l'hérésie  aigrie  par 
la  cruauté  et  par  la  trahison  reprit  de  nouvelles 
forces,  et  les  fondements  de  la  monarchie  furent 
ébranlés  par  des  convulsions  longues  et  funestes. 

L'Angleterre,  sous  Henri  viii,  voit  traîner  au 
supplice  ceux  qui  refusent  de  reconnaître  la  su- 
prématie de  ce  monarque  capricieux  ;  sous  sa  fille 
Marie,  les  sujets  sont  punis  pour  avoir  obéi  à  son 
père. 

Loin  des  souverains,  ces  conseillers  intéressés 
qui  veulent  en  faire  les  bourreaux  de  leurs  sujets. 
Ils  leur  doivent  des  sentiments  de  père,  quelles  que 
soient  les  opinions  qu'ils  suivent  lorsqu'elles  ne 
troublent  point  l'ordre  de  la  société.  Elles  nele 
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troubleront  point  lorsqu'on  n'emploiera  pas  contre 
elles  les  tourments  et  la  violence.  Les  princes 
doivent  imiter  la  Divinité,  s'ils  veulent  en  être 
les  images  sur  la  terre  ;  qu'ils  lèvent  les  yeux  au 
ciel,  ils  verront  que  Dieu  fait  lever  son  soleil  pour 
les  méchants  comme  pour  les  bons ,  et  que  c'est 
.  une  impiété  ou  une  folie  que  d'entreprendre  de 
venger  le  Très-Haut.  Vo^ez  Intolérance. 

PERSES  (  Philosophie  pes  )  ,  (  Histoire  de  la 
philosophie.  )  Les  seuls  garants  que  nous  ayons 
ici  de  ITiistoire  de  la  philosophie,  les  Arabes  et 
les  Grec^,  ne  sont  pas  d'une  autorité  aussi  solMe 
et  aussi  pure  qu'un  critique  sévère  le  désirerait. 
Les  Grecs  n'ont  pas  manqué  d'occasions  de  s'in- 
struire des  lois,  des  coutumes,  de  la  religion  et 
de  la  j^ilosophie  de  ces  peuples;  mais  peu  sincè- 
res en  général  dans  leurs  récits,  la  haine  qu'ils 
portaient  aux  Perses  les  rend  encore  plus  suspects. 
Qu'est-ce  qui  a  pu  les  empêcher  de  se  livrer  à  cette 
fureur  habituelle  de  tout  rapporter  à  leurs  idées 
particulières  ?  La  distance  des  temps ,  la  légèreté 
du  caoractère,  .l'ignorance  et  la  superstition  des 
Arabes  n'aflaiUissent  guère  moins  leur  témoi- 
gnage. Les  Grecs  mentent  par  orgueil;  les  Arabes 
mentent  par  intérêt.  Les  premiers  défigurent  tout 
ce  qu'ils  touchent  pour  se  l'approprier;  les  se- 
conds, pour  se  faire  valoir.  Les  uns  cherchent  à 
s'enrichir  du  bien  d' autrui;  les  autres,  à  donner 
du  prix  à  ce  qu'ils  ont.  Mais  c'est  quelque  chose 
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que  de  bien  connaitre  les  motife  denotre  méfiance  ; 
nous  en  serons  plus  circonspeets. 

De  Zoroastre.  Zerdusht  ou  Zaradusht,  selon 
les  Arabes  ;  et  Zoroastre,  selon  les  Girecs ,  fut  le 
fondateur  ou  le  restaurateur  de  la  philosophie  et 
de  la  théologie  chez  les  Perses.  Ce  nom  signifie 
Xami  du  feu.  Sur  cette  étymologie  on  a  conjec- 
turé qu'il  ne  désignait  pas  une  personne ,  mais 
une  secte.  Quoi  qu'il  en  soit  ^  qu'il  n'y  ait  jamais 
eu  un  homme  appelé  Zoroastre ,  ou  qu'il  y  en  ait 
eu  plusieurs  de  ce  nom^  comme  quelques-uns  le 
prétendent,  pn  n'en  peut  guère  reculer  l'exis- 
tence au-delà  du  règne  de  Darius,  fils  d'Hystaspe. 
Il  y  a  la  même  incertitude  sur  la  patrie  du  pre- 
mier Zoroastre.  Est-^il  Chinois,  Indien,  Perse, 
Médo-Perse  ou  Mède?S'il  en  faut  croire  les  Ara- 
bes, il  est  né  dans  l'Aderbijan ,  province  de  la 
Médie.  Il  faut  entendre  toutes  les  puérilités  mer- 
veilleuses qu'ils  racontent  de  sa  naissance  et  de 
ses  premières  années;  au  reste,  elles  sont  dans  le 
géûie  des  Orientaux,  et  du  caractère  de  celles 
dont  tous  les  peuples  de  la  terre  ont  défiguré 
l'histcnre  des  fondateurs  du  culte  religieux  qu'ils 
avaient  embrassé.  Si  ces  fcmdateurs  n'avaient  été 
que  des  hommes  ordinaires,  de  quel  droit  eùt*on 
exigé  de  leurs  semblables  un  respect  aveugle  pour 
leurs  opinions? 

Zoroastre,  instruit  dans  les  sciences  orientales, 
passe  chez  les  Islalites.  Il  entre  au  service  d'un 
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prophète.  H  y  prend  la  coisiaissaiice  du  vrai  Dieu. 
Il  commet  un  crime.  Le  prophète^  qu'on  croit  être 
Daniel  ou  Esdras,  le  maudit  ;  et  il  est  attaqué  de 
la  lèpre.  G^éri  apparemment^  il  erre^  il  se  mon* 
tre  aux  peuples  ;  il  fait  des  miracles  ;  il  se  çaebe 
dans  des  montagnes;  il  en  descend;  il  se  donne 
pour  un  envoyé  d'en-haut  ;  il  3' annonce  comme 
le  restaurateur  et  le  réformateur  du  culte  de  ces 
mages  ambitieux  que  Cambise  avait  exterminés. 
Les  peuples  F  écoutent.  Il  va  à  Xis  ou  Ëcbatane. 
C'était  le  lieu  de  la  naissance  de  Smerdis;  et  le 
magianisme  y  avait  encore  des  sectateurs  cachés. 
Il  y  prêche;  il  y  a  des  révélations.  Il  passe  de  là 
k  Balch  sur  les  rives  de  l'Oxus,  et  s'y  établit.  Hys- 
taspe  régnait  alors.  Ce  prince  l'appelle.  Zoroastre 
le  confirme  dans  la  religion  des  mages  ^  que  Hjs- 
taspe  avait  gardée;  il  l'entraîne  par  des  prestiges; 
et  sa  doctrine  devient  publique ,  et  la  religion  de 
l'Etat,  Il  y  en  a  qui  le  font  voyager  aux  Indes, 
et  conférer  avec  les  Brachmanes;  mais  c'est  sans 
fondement.  Après  avoir  établi  son  culte  dans  la 
Bactriane,  il  vint  à  Suse^  où  l'exemple  du  roifot 
.  suivi  de  la  conversion  de  presque  tous  les  courti- 
sans. Le  magianisme,  ou  plutôt  la.doctriae  de 
Zoroastre  se  répandit  chez  les  Perses^  les  Parthes , 
les  Bactres,  les  Corasmiens,  les  Saïques,  les  Mè- 
des  et  plusieurs  autres  peuples  barbares.  L'into- 
lérance et  la  cruauté  du  mahométisme  naissant, 
n'ont  pu,  jusqu'à  présent,  en  effacer  toutes  les 
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traces.  Il  en  reste  toujours  dans  là  Perse  et  dans 
rinde.  DeSuze,  'Zoroastre  retourna  à  Balch^  où 
il  éleva  un  temple  au  feu ,  s'en  dît  archîmage ,  et 
travailla  à  attirer  à  son  culte  les  rois  ciqponyoisins; 
mais  ce  zèle  ardent  lui  devint  funeste.  Argaspe  , 
roi  des  Scythes ,   était  très-attaché  au  culte  des 
astres;  c'était  celui  de  sa  nation  et  de  ses  aïeux. 
Zoroastre  ne  pouvant  réussir  auprès  de  lui  par  la 
persuasion^  emploie  l'autorité  et  la  puissance  de 
Darius.  Mais  Argaspe ,  indigné  de  la  violence 
qu'où  lui  faisait  dans  une  affaire  de  cette  nature, 
prit  les  armes,  entra  dans  la  Bactriane,  et  s'en  em- 
para, malgré  l'opposition  de  Darius,  dont  l'armée 
fut  taillée  en  pièces.  La  destruction  du  tempL» 
patriarcal,  la  mort  de  ses  prêtres  et  celle  de  Zo- 
roastre même  furent  les  suites  de  cette  défaite. 
Peu  de  temps  après,  Darius  eut  sa  revanche; 
Argaspe  fut  battu;  la  province  perdue,  recou- 
vrée; les  temples  consacrés  au  feu,  relevés';  la 
doctrine   de  Zoroastre   remise   en    vigueur;   et 
l'Asur  Gustasp,  ou  l'édifice  de  Hystaspe,  cons- 
truit. Darius  en  prit  même  le  titre  de  grand-prê- 
tre, et  se  fit  appeler  de  ce  nom  sur  son  tombeau. 
Les  Grecs,  qui  connaissaient  bien  les  affaires  de 
la  Perse^  gardent  un  profond  silence  sur  ces  évé- 
nements ,  qui  peut-être  ne  sont  que  des  fables 
inventées  par  les  Arabes,  dont  il  faudrait  réduire 
le  re'cit  à  ce  qu'il  y  eut,  dans  un  temps,  un  ita^ 
posteur,  qui  jM'it  le  nom  de  Zoroastre  déjà  révéré 
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dans  la  Perse  y  attira  le  peuple,  séduisit  la  cour 
par  des  prestiges ,  abolit  l'idolâtrie ,  et  lui  subs- 
titua Fancien  culte  du  feu  j  qu'il  arrangea  seule- 
ment à  sa  manière.  Il  y  a  aussi  quelque  apparence 
que  cet  homme  n'était  pas  tout-à-fait  ignorant 
dans  la  médecine  et  les  sciences  naturelles  et  mo- 
rales; mais  que  ce  fut  une  encyclopédie  vivante, 
comme  les  Arabes  le  disent;  c'est  sûrement  un 
de  ces  nflensonges  pieux  auxquels  le  zèle ,  qui  ne 
croit  jamais  pouvoir  trop  accorder  aux  fondateurs 
de  religion,  se  détermine  si  généralement.  Tout 
ce  qu'on  a  dit  de  Jésus-Christ  en  est  une.  preuve. 

Des  Guèbres.  Depuis  ces  temps  reculés,  les 
Guèbres  ont  persisté  dans  le  culte  de  Zoroastre.  Il 
y  en  a  aux  environs  d'Ispahan,  dans  un  petit  vil- 
lage appelé  de  leur  nom ,  Gauradah.  Les  musul- 
mans les  regardent  comme  des  infidèles,  et  les 
traitent  en  conséquence.  Ils  exercent  là  les  fonc- 
tions les  plus  viles  de  la  société  ;  ils  ne  sont  pas 
plus  heureux  dans  la  Commanie  :  c'est  la  plus  mau- 
vaise province  de  la  Perse.  On  leur  y  fait  payer 
bien  cher  le  peu  d'indulgence  qu'on  a  pour  leur 
religion.  Quelques-uns  se  sont  réfugiés  à  Surate 
et  à  Bombay e,  où  ils  vivent  en  paix^  honorés 
pour  la  sainteté  et  la  pureté  de  leurs  mœurs, 
adorant  un  seul  Dieu,  pinant  vers  le  soleil >  révé- 
rant le  feu,  détestant  l'idolâtrie,  et  attendant  la 
résurrection  des  morts  et  le  jugement  dernier. 

Des  Usures  attribués  à  Zoroastre.  De  ces  livres, 
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le  Zend  ou  le  ZendrÂvesta  (i)  est  le  plus  célèbre, 
11  est  divisé  en  deux  parties  :  l'une  comprend  la 
liturgie  ou  les  cérémonies  à  observer  dans  le  culte 
du  feu  ;  l'autre  prescrit  les  devoirs  de  l'homme 
eu  général,  et  ceux  de  l'homme  religieux.  Le 
Zend  est  sacré  ;  et  ce  vieux  recueil  de  contes  ab- 
surdes, qu'on  appelle  la  Bible  ^  n'a  pas  plus  d'au- 
torité parmi  les  chrétiens ,  ni  VAlcoran  parmi  les 
Turcs.  On  pense  bien  que  Zoroastre  le  reçut  aussi 
d'eu-Jbaut*  11  est  écrit  en  langue  et  en  caractères 
perses.  U  est  renfermé  dans  les  temples  ;  il  n'est 
pas  permis  de  le  communiquer  aux  étrangers,  et 
tous  les  jours  de  fêtes  les  prêtres  en  lisent  quel- 
ques pages  au  peuple.  Thomas  Hyde  nous  en  avait 
promis  une  édition;  mais  il  ne  s'est  trouvé  per- 
sonne, même  en  Angleterre,  qui  ait  voulu  en 
faire  les  frais. 

Le  Zend  n'est  point  un  .ouvrage  de  Zoroastre; 
il  iaut  en  rapporter  la  supposition  au  temps  d'Eu^ 
sèl^e.  On  y  trouve  des  psaumes  de  David;  on  y 
raconte  l'origine  du  monde  d'après  Moïse;  il  y  a 
les  mêmes  choses  sur  le  déluge;  il  y  est  parlé 
d'Abraham,  de  Joseph  et  de  Salomon.  C'est  uno^ 
de  ces  productions  telles  qu'il  en  parut  une  infi- 
nité dan&  ces  siècles,  où  toutes  les  sectes  qui  étaient 
eu  grand  nombre  cherchaient  à  prévaloir  les  unes 
sur  les  autres  par  le  titre  d'ancienneté.  Outre  le 

(i)  Voyez  notre  note  sur  cet  ouvrage  traduit  par  Anquetil  du 
Perron,  tome  ix,  page  SSS.  Édit*. 
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Zendy  on  dit  que  Zoroastre  avait  encore  écrit  daos^ 
son  traité  quelques  centaines  de  milliers  de  vérités 
sur  différents  sujets. 

Des  oracles  de  Zoroastre,  Il  nous  en  reste  quel-* 
ques  fragments  qui  ne  font  pas  grand  honneur  à 
l'anonyme  qui  les  a  fabriqués  y  quoiqu'ils  aient  ea 
de  la  réputation  parmi  les  platoniciens  de  l'école 
d' Alexandrie;  c'est  qu'on  n'est  pas  difficile  sur  les 
titres  qui  autorisent  nos  opinions.  Ces  philosophes 
n'étaient  pas  fâchés  de  retrouver  quelques-unes  de 
leurs  idées  dans  les  écrits  d'un  sage  aussi  vanté 
que  Zoroastre. 

Du  mage  Ifystaspe.  Cet  Hystaspe  est  le  père  de 
Darius;  il  se  fît  chef  des  mages.  Il  y  eut  là  dedans 
plus  de  politique  que  de  religion.  Il  doubla  son 
autorité  sur  les  peuples^  en  réunissant  dans  sa  per« 
sonne  les  titres  de  pontife  et  de  rpi.  L'inconvé- 
nient de  cette  réunion ,  c'est  qu'un  seul  homme 
ayant  à  soutenir  deux  grands  caractères^  il  arrive 
souvent  que  le  roi  déshonore  le  pontife^  ou  (}ue 
le  pontife  rabaisse  le  roi. 

D'Ostanès  ou  d'Otanès.  On  prétend  qu'il  y  eut 
plusieurs  mages  de  ce  nom,  et  qu'ils  donnèrent 
leur  nom  à  la  secte  entière,  qui  en  fiit  appelée 
ostanite.  On  dit  qu'Ostanès  ou  Otanès  cultiva  le 
premier  l'astronomie  chez  les  Perses.  On  lui  at- 
tribue un  livre  de  chimie.  Ce  fiit  lui  qui  initia 
Démocrite  aux  mystères  de  Memphis.  Il  ny  a  que 
le  rapport  des  temps  qui  contredise  cette  fabl^*  ' 
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:  Du  mût  mage.  Ceux  qui  le  dérivent  de  T ancien 
mot  mogj  qui,  dans  la  Perse  et  dans  la  Médie, 
signifiait  adorateur  ou  prêtre  du  feu,  en  ont  trouvé 
Fétymologie  la  plus  vraisemblable. 

De  V origine  du  magianisme.  Cette  doctrine  était 
établie  dans  l'empire  de  Babylone  et  d'Assyrie, 
et  chez  d'autres  peuples  de  l'Orient,  long-temps 
ayant  la  fondation  des  Perses.  Zoroastre  n'en  fut 
que  le  restaurateur.  Il  faut  en  conclure  de  là  l'ex-* 
trénie  ancienneté. 

Du  caractère  d'un  mage.  Ce  fut  un  théologien 
et  un  philosophe.  Un  mage  naissait  toujours  d'un 
autre  mage.  Ce  fîit,  dans  le  commencement,  une 
seule  famille  peu  nombreuse  qui  s'accrut  en  elle- 
même  :  les  pères  se  mariaient  avec  leurs  fiUes  ;  les 
fils,  avec  leurs  mères;  les  frères,  avec  leurs  sœurs. 
£pars  dans  les  campagnes,  d'abord  ils  n'occupè- 
rent que  quelques  bourgs;  ils  fondèrent  ensuite 
des  villes,  et  se  multiplièrent  au  point  de  dispu- 
ter la  souveraineté  aux  monarques.  Cette  con- 
fiance dans  leur  nombre  et  leur  autorité  les  perdit. 

Des  classes  des  muges.  Ils  étaient  divisés  en 
trois  classes  :  une  classe,  infime ,  attachée  au  ser^ 
vice  des  temples;  une  classe  supérieure,  qui  coin- 
mandait  à  l'autre;  et  un  arcbimage,  qui  était  le 
chef  de  toutas  les  deux.  U  y  avait  aussi  trois  sortes 
de  temples;  des  oratoires,  où  le  feu  était  gardé 
dans  une  lampe;  des  temples,  où  il  s'entretenait 
sur  un  autel  ;:çt  une  basiliquje,  le  siège  de  l'ar- 
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chimage^  et  le  lieu  où  les  adorateurs  allaient  faire 
leurs  grandes  dévotions. 

Des  devoirs  des  mages.  Zoroastre  leur  avait  dit  : 
Vous  ne  changerez  ni  le  culte  ni  les  prières.  Vous 
ne  vous  emparerez  point  du  bien  d'autrui.  Vous 
fuirez  le  mensonge.  Vous  ne  laisserez  entrer  dans 
votre  cœur  aucun  désir  impur;  dans  votre  esprit, 
aucune  pensée  perVerse>  Vous  craindrez  toute 
souillure  ;  vous  oublierez  l'injure  ;  vous  instruirez 
les  peuples.  Vous  présiderez  aux  mariages.  Vous 
fréquenterez  sans  cesse  les  temples.  Vous  médi- 
terez le  Zendr-jélçesta ;  ce  sera  votre  loi,  et  vous 
n'en  reconnaîtrez  point  d'autre  :  et  que  le  ciel  vous 
punisse  éternellement ,  si  vous  souffirez  qu'on  le 
corrompe.  Si  vous  êtes  arichimage,  observez  la 
pureté  la  plus  rigoureuse.  Purifiez -vous  de  la 
moindre  faute  par  Tablution.  Vivez  de  votre  tra- 
vail. Recevez  la  dime  des  peuples.  Ne  «oyez  ni 
ambitieux  ni  vain.  Exercez  les  œuvres  de  la  mi- 
séricorde; c'est  le  plus  noble  emploi  que  vous 
puissiez  faire  de  vos  richesses.  N'habitez  pas  loin 
des  temples ,  afin  que  vous  puissiez  y  énk*er  sans 
être  aperçu.  Lavez-vous  souvent.  Soyez  frugal. 
N'approchez  point  de  votre  femme  les  jours  de 
solennité.  Surpassez  les  autres  dans  la  connais- 
sance des  sciences.  Ne' craignez  que  Dieu.  Repre- 
nez fortement  les  méchants  :  de  quelque  rang 
qu'ils  soient,  n'ayez  aucune  indulgence  pour  eux. 
Allez  porter  la  vérité  aux  souverains;  sachez  dis- 
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tinguer^la  vraie  révélation  deJa  fkussr*  Ayez  tôatet 
confiance  dans  la  bonté  divine.  Attendes  ie  jour» 
de  sa  naanifeétation,  et  so^èz-y  toujours  préparé. 
Gardez  soigneusement  le  feu  sacré;  et  sôùvenez- 
yolis  de  moi  jusqu'à  la  eonsommation  des  siècles^! 
qui  se  fera  par  le  feu.  ^ 

Des  sectes  des  mages.  Quelque  simple  que  sofe 
un  culte,  il  est  sujet  à  des  hérésies*  Les  hommes 
se  divisent  bien  entre  eux  sur  des  choses  réelles  ;  ^ 
comment  s' accorderaient *^ils  long'^tempsr  sùir  des^. 
objets  imaginaires?  Ils  sont  abandonnés  à  leur > 
imagination,  et  il  n'y  a  aucune  expériednde  qui^ 
puisse  les  réunir.  Lés  mages  admettaietit  '  deux 
pîncipes,  un  bon  et  un  mauvais;  l'im  delà  lu-, 
mière^  l'autre  des  ténèbres  :  ét^ent-ils  cdéter-' 
nels,  ou  y  avait -il  priorité  et  postériorité  dans 
leur  existence?  Pretnier  objet  .de  discussion,  pre-' 
mière  hérésie,  première  cause  de  haine,  de  tra- 
hison et  d'anathème.  > 

De  la  philosophie  ides  mages.  Elle  avait  pour 
objet  Dieu,  l'origine  du  monde,  la  nature,  des., 
dboses,  le  Hen,  le  mal^  et  la  règle  des  (devoirs. 
Le  système  de  Zorôastre  n'était  pas  ràncien  ; .  cet 
homaie  profita  des  circonsÉances  pour  3' altéra, 
et  faire  croire  au  peuple  tout  ce  ^u'il  lui  {^uft.* 
La  distance  des  tenres,  les  mensonges  des  .Gisecs,) 
ks  fables  des  Arabes,  les  symboles  et  l'emphase 
des  orientaux^  rendent  ici  la  matière  irès-obscune. 

Des  4i&uoc  d0s  Perses,  Ces  peuples  adçDaienl  le. 

i3. 
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soleil  ;  ils  avaient  reçu  ce  culte  des  Chaldéens  et 
des  A^yriens.  Us  appelaient  ce  dieu  Mithras.  Us 
joignaient  à  Mithras,  Orosmade  et  Arimane. 

Mais  il  faut  bien  distinguer  ici  la  croyance  des 
hommes  instruits  de  la  croyance  du  peuple.  Le 
soleil  était  le  dieu  du  peuple  :  pour  les  théologiens, 
ce  n'était  i^e  son  tabernacle. 

Mais  en  remontant  à  l'origine,  Mitfaras  ne  sera 
^'un  de  ^es  bienfaiteurs  des  homm^  qui  les*  ras- 
semblaient y  qui  les  instruisaient  y  qui  leur  ren- 
daient  la  vie  pius  supportable  et  plus  sure,  et 
dont  ils  faisaieiit  ensuite  des  dieux  •  Celui  des  peu- 
ples d'Orient  s'appelait  Miihras.  Son  ame,  au 
sortir  de  son  corps,  s'envola  au  soleil;  et  de  là, 
le  culte  du  soleil,  et  la  divinité  de  cet  astre. 
;  Oa  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les  symboles  de 
Mitfaras,  pour  senûr  toute  la  force  de  cette  con- 
jectnre.  C'est  un  homme  robuste;  il^st  ceint  d'un 
cimeterre  ;  il  est  couronné  d'une  tiare;  il  est  assis 
sur  un  taureau;  il.  conduit  l'animal  féroce;  il  le 
frappe^  il  le  tue.  Quels  sont  les  animaux  qu'on 
lui  sacrifie?  des  chevaux.  Quels  compagnons  lui 
donne-t-ï-on?  des  chiens. 

li'histoire  d'un  homme,  défigurée,  est  devenue 
Tin  système  de  religion.  Rien  ne  peut  subsister 
entre  les  hommes ,  sans  s'altérer  ;  il  font  qu'un 
système  de  religion ,  fit-il  révélé ,  se  corrompe  à 
la  longue,  à  moins  qu'une  autorité  infaillible  n'en 
iissure  la  pureté.  Supposons  que  Dieu  se  montrât 
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âttx  hommes  SODS  la  forme  d^un  grand  spectre  de 
feu;  qu'éleré  au  dessus  du  globe  qui  tournerait 
sous  ses  pieds.  ^  les  hommes  F  écoutassent  en  si- 
lence; et  que,  d'une  voix  forte,  il  leur  dictât  ses 
loiis;  croit  *-on  que  ces*  lois  subsisteraient  incor- 
ruptibles? croit-on  qu'il  ne  ykit  pas  un  temps  où 
l'apparition  même  se  révoquât  en  doute  ?  Il  n'y  a 
qae  le  séjour  constant  de  la  Divinité  parmi  nous, 
ou  par  ses  miracles,  ou  par  ses  prophètes,  ou  par 
un  représentant  infaillible ,  ou  par  la  voix  de  la 
conscience,  ou  par  elie-même  ,  qui  puisse  arrêter 
l'inconstance  de  nos  idées  en  matière  de  religion. 

Mitfaras  est  un  et  triple  f  on  retrouve  daas  ce 
triple  Mitbras  des  vestiges  de  la  Trinité  de  Platon 
et  de  la  nÀtre» 

Orosmade,  ouHorsmidâs,  est  rauteurrdu  bien  ; 
Arîmane  est  l'auteur  du  mal*.  Ecoutons  Leibnitz 
sur  ces  dieux.  Si  l'on  considère,  dit  le  philosophe 
àe  Leipsick,  que  tous  les  potentats  d'Asie  se  sont 
appelés  HorsmidaSy  qu'Irmen  ou  Hermen  est  le 
nom-  d'un  dièitou  S\xn  héros  celto-scjthe,  on  sera 
porté  à  croire  que  l' Arinmne  des  Perses  fut  quel- 
que conqpnéraat  de  F  occident,  tels  que  fuirent  dans 
la  suite  Gengis-Kan  et  Tamerlan ,  qui  passa,  de  la 
Germanie  et  de  la  Ssarmatie  dans  l'Asie,  à  travers 
les  contrées  des  Alains  et  des  Massagètes^  et  qui 
fondk  dan&  les  Étals  d^un  Horsmidas ,  qui  gou- 
vernait paisiblement  ses  peuples  fortunés,  et  qui 
le»  défendit  consisamment  ccmtre  les  entreprises 
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du  ravisseur.  Avec  le  temps  y  Fun  fut  un  mauvais 
génie^  l'autre  un  bon;  deux  principes  contraires, 
qui  sont  perpétuellement  en  guerre ,  qui  se  dé- 
fendent et  se  battent  bien  ^  et  dont  l'iui  n'obtient 
jamais  ime  entière  supériorité  sost  l'autre.  Ils  s% 
partageât  l'empire  du  monde  et  le  gouvernent, 
ainsi  que  Zoroastre  l'établit  dans  sa  chronolo- 
gie* Ajoutes  à  cela,  qu'en  effet,  au  temps  de 
Cyaxare,  roi  des  Mèdes,  les. Scythes  se  répandi- 
rent en  Asie. 

Mais  comment  un  trait  historique  si  simple 
devint-il 9  à  la  longue,  une  fable  si  compliquée? 
C'est  qu'on  transporta,  dans  la  suite >  au  culte, 
aux  dieux ,  aux  statues ,  aux  synoboles  religieux, 
aux  cérémonies,  tout  ce  qui  appartenait  aux  scien- 
ces, à  l'astronomie,  à  la  physique,  à  la  chiniie, 
à  la  métaphysique  et  à  l'histoire  naturelle.  La 
langue  religieuse  resta  la  même;  mais  toutes  les 
idées  changèrent.  Le  peuf^e  avait  une  religion, 
et  le  prêtre  une  autre. 

Principes  du  sjrstème  de  Zopoitstre*  Il  ne  Êint 
pas  confondre  ce  système  renouvelé  avec  l'ancien; 
celui  des  premiers  mages  était  fort  sinufde;  celui 
de  Zoroastre  se  compliqua. 

I.  U  ne  se  fait  rien  de  rien. 

U*  U  y  a  donc  un  {Mremier  principe ,  infini , 
éternel^  de  qui  tout  ce  qui  a  été ,  et  tout  ce  qui 
est,  est  émané. 

III.  Cette  émanation  a  été  très-parfaite  et  très- 
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pâte*  U  faut  la  regarder  comme  la  cause  du  mou- 
yement^  de  la  chaleur  et  de  la  yîe. 

rV.  Le  feu  iateUectueU  très-parfaît^  très^pur^ 
dont  le  scHeil  est  le  symbole,  est  le  principe  de 
cette  émanation. 

V.  Tous  les  êtres  sont  sortis  de  ce  feu,,  et  les 
matériels  et  les  îmms^tépîels.  H  est  absolu ,  néçes-* 
saire,  infini;  il  se  meut  lui-même  :  il  meut  et 
anime  tout  ce  qui  est» 

VI.  Mais  la  matière  et  Tesprît  étant  àe^%  na-^ 
tares  diamétralement  opposées,  il  est  donc  émané 
du  feu  originel  et  divin  deux  principes  subordon- 
nés, ennemis  l'un  de  l'autre,  Vesprît.et  la  ma- 
tière, Qrosmade  et  Arimane. 

Vn.  L'esprk  plus  voisin  de  sa  source,  plus 
pur,  engendre  Vesprit,  comme  la  lumière,  la  lu^ 
mière  :  telle  est  l'origine  des  dieux* 

Vin.  Les  esprits  émanés  ^  de  Tocéan  infini  de 
la  lumière:  intellectuelle  vji.  depuis  Orosniadç  jus- 
qu'au dernier,  soat  et  doivent  être  regardés  comme 
des  natures  lucides  et  ignées.. 

IX t  En  qualité  de  natures  lucides  et  ignées,  ils 
ont  la  force  de  mouvoir,  d'entretenir,  d'échauffer, 
de  perfectionner;  et  ils  sont  bons.  Orosmade  est 
Je  premier  d'entre  eux;  ils  viennent  d'Orosi;nade  : 
Orosmade  est  la  cause  de  toute  perfection. 

X.  Le  soleil,  symbole  de  ses  propriétés,  est 
son  trône  çt  le  lieu  principal  de  sa  lumière  di*- 
vine. 


20O  PERSES. 

XI.PKts  les  esprits  émanés  d'Orosmade  s'éloi- 
gnent de  leur  source ,  moins  ils  ont  de  pureté ,  de 
lumière ,  de  chaleur  et  de  force  motrice. 

XII .  La  matière  n'a  ni  lumière,  ni  chaleur,  ni 
force  motrice;  c'est  la  dernière  émanation  du  feu 
éternel  et  premier.  Sa  distance  en  est  infinie  ;  aussi 
est-elle  ténébreuse,  inerte,  solide  et  immobile 
par  elle-même. 

XIII.  Ce  n'est  pas  à  ce  principe  de  son  émana-* 
tion,  mais  à  la  nature  nécessaire  de  son  émana- 
tion ,  à  sa  distance  du  principe ,  qu'il  faut  attri- 
buer ses  défauts.  Ce  sont  ces  défauts,  suite  né- 
cessaire de  l'ordre  des  émanations^  qui  en  font 
l'origine  du  mal. 

XIV.  Quoique  Arimane  ne  soit  pas   moins 
qu'Orosmade  une  émanation  du  feu  éternel ,  ou 
de  Dieu  ,  on  ne  peut  attribuer  à  Dieu  ni  le  mal, 
ni  les  ténèbres  de  ce  principe. 

XV.  Le  mouvement  est  étemel  et  très-parfait 
dans  le  feu  intellectuel  et  divin  ;  d'où  il  s'ensuit 
qu'il  y  aura  une  période  à  la  fin  de  laquelle  tout 
y  retournera.  Cet  océan  reprendra  tout  ce  qui 
en  est  émané;  tout,  excepté  la  matière. 

XVI.  La  matière  ténébreuse,  froide,  immo- 
bile, ne  sera  point  reçue  à  cette  source  de  himièrc 
et  de  chaleur  très-pure;  elle  restera,  elle  se  mou- 
vra sans  cesse  agitée  par  l'action  du  principe  lumi- 
neux; le  principe  lumineux  attaquera  sans  cesse 
les  ténèbres  qui  lui  résisteront,  et  qu'elle  affai- 
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blirâ  peu' a  peu^  jusqu'à  ce  qu'à  la  suite  des  siè- 
cles, atténuée,  divisée,  éclairée  autant  quelle 
peut  l'être,  elle  approche  de  la  nature  spiri- 
tuelle. 

XVII.  Après  un  long  combat,  des  alternatives 
infinies ,  les  ténèbres  seront  chassées  de  la  matière  ; 
les  qualités  mauvaises  seront  détruites;  la  matière 
même  sera  bonne,  lucide,  analogue  à  son  prin- 
cipe qui  la  réàbsorbera,  et  d'où  elle  émanera  dere- 
chef, pour  remplir  tout  l'espace,  et  se  répandre 
dans  l'univers.  Ce  sera  le  règne  de  la  félicité  par- 
faite. 

Voilà  le  système  oriental  tel  qu'il  nous  est  ^par- 
venu ,  après  avoir  passé ,  au  sortir  des  mains  des 
mages ,  entre  celles  de  Zoroastre  ;  et  de  celles-ci , 
entre  les  mains  des  pythagoriciens,  des  stoïciens, 
des  platoniciens ,  dont  on  y  reconnaît  le  ton  et 
les  idées. 

Ces  philosophes  le  portèrent  à  Cosroès.  Aupa- 
ravant, la  sainteté  en  avait  été  constatée  par  des 
miracles  à  la  cour  de  Sapor;  ce  n'était  alors  qu'un 
manichéisme  assez  simple. 

Le  Sadder^  ouvrage  où  la  doctrine  zoroastrique 
est  exposée,  emploie  d'autres  expressions;  mais 
c'est  le  même  fond.  Il  y  a  un  Dieu  :  il  est  un, 
très-saint  ;  rien  ne  lui  est  égal  :  c'est  le  Dieu  de 
puissance  et  de  gloire.  Il  a  créé ,  dans  le  commen- 
cement, un  monde  d'esprits  purs  et  heureux;  au 
bout  de  trois  mille  ans ,  sa  volonté ,  lumière  res- 
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plendiâbante  soûs  la  forme  de  rhomme*  :  MÔcante 
et  dix  anges  du  premier  ordre  Font  accompagnée; 
et  elle  a  créé  le  scdeil  y  la  lune  y  les  étoiles  et  les 
âmes  des  hommes*  Après  trois  autres  mille  ans^ 
Dieu  créa  au  dessous  de  la  lune  un  monde  infé- 
rieur y  plein  de  matière. 

Des  dieux  et  des  temples^  La  doctrine  de  Zch 
roastre  les  rejetait  aussi.  La  première  chose  que 
Xerxès  fit  en  Grèce ,  ce  fîit  de  détruire  les  tem*- 
ples  et  les  statues.  Il  satisfaisait  aux  précepte  de 
sa  religion  ;  et  les  Grecs  le  regardaient  sans  doute 
comme  un  impie.  Xerxès  en  usait  ainsi ^  dit  Clcé-' 
ron  y  Ut  parietibus  excluderentur  DU  ^  quibus  esse 
deberent  omma  patentia  et  libéra ,  pour  briser 
les  prisons  des  dieux*  Les  sectateurs  du  culte  des 
mages  ont  aujourd'hui  la  même  aversion  pour  leç 
idoles. 

Abrégé  des  prétendus  oracles  de  Zoroastre.  11^ 
-9L  des  dieux  ;  Jupiter  en  est  un.  Il  est  très^bon;  il 
gouverne  l'univers;  il  est  le  premier  des  dieux;  il 
n'a  point  été  engendré;  il  existe  de  tous  les  temps; 
il  est  le  père  des  autres  dieux  ;  c'est  le  grande  le 
TÎeil  ouvrier. 

Neptune  est  l'atné  de  ses  fils.  Neptune  n*a  point 
en  de  mère  ;  il  gouverne  sous  Jupiter;  il  a  créé  le 
ciel: 

Neptune  a  eu  des  frères  ;  ces  frères  n'ont  point 
eu  de  mère.  Neptune  est  au  dessus  d'euic. 

Les  autres  dieux  out  été  tirés  de  la  matière  et 
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sont  x^$  de  Jimon.  Il  y  a  des  dàxuMis  an  dessous 
des  dieux. 

Le  Soleil  est  le  plus  vieux  des  enfants  que  Jupiter 
ait  eus  de  leur  mère.  Le  Soleil  et  Saturne  président 
à  la~  génération  des  mortels^  aux  Titans  et  aux 
dieux  du  Tartare. 

Les  dieux  preftnent  soin  des  choses  d'ici-*baS)  ou 
par  eux-mêmes  )  ou  par  des  ministres  subalternes  , 
selon  les  lois  générales  de  Jupiter.  Us  sont  la  cause 
du  bien;  lûen  de  mal  ne  nous  arrive  par  eux.  Par 
un  destin  inévitable ,  indéclinable^  dépendant  de 
Jupiter  y  les  dieux  subalternes  exécutent  ce  qu'il  y 
a  de  mieux.. 

L'univers  est  étemel.  Les  premiers  dieux  nés 
de  Jupiter;  et  les  seconds  n'ont  point  eu  de  com- 
mencement, n'auront  point  de  fin;  ils  ne  consti- 
tuent tous  ensemble  qu'une  sorte  de  tout. 

Le  grand  ouvrier  qui  a  pu  faire  le  tout,  le  mieux 
qu'il  était  possible,  l'a  voulu;  et  il  n'a  manqué  à 
rien. 

D  conserve  et  conservera  éternellement  le  tout 
immobile,  et  sous  la  même  forme. 

L'ame  de  l'homme,  alliée  aux  dieux,  est  im-^- 
mortelle.  Le  ciel  est  son  séjour  :  elle  y  est,  et  elle 
y  retournera. 

Les  dieux  l'envoient  pour  animer  un  coips, 
conserver  l'harmonie  de  l'univers,  établir  le  com- 
merce entte  le  ciel  et  la  terre ,  et  lier  les  parties 
de  l'univera  entre  elles,  et  l'univers. avec  les  dieux. 
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La  vertu  doit  être  le  but  unique  d'un  ^tre  lie 
avec  les  dieux. 

Le  principe  de  la  félicité  principale  de  l'homme 
est  dans  sa  portion  immortelle  .et  divine. 

Suite  des  oracles  ou  fragments  i  Nous  les  expo- 
sons dans  la  langue  latine ,  parce  qu'il  est  presque 
impossible  de  les  rendre  dans  la  nôtre. 

Unitas  dualitatem  générât;  Djas  emm  apud 
eam  sedet,  et  intellectuaU  lucefulgurat  inde  tn- 
nitas;  et  hœc  tiinitas  in  toto  mundo  lucet  et  §u^ 
bemat  omnia. 

Voilà  bien  Mithrasy  Orosmade  et  Arimane; 
mais  sous  la  forme  du  christianisme.  On  croirait, 
en  lisant  ce  passage^  entendre  le  commencenient 
de  r Évangile  selon  saint  Jean. 

Deus  fons  fontium ,  omnium  matrix,  contirms 
omniay  unde  generatio  varie  se  manifestantis  mate-' 
riœ  /'unde  trac  tus  prœter  insiUens  camtatibus  munr 
domm^  incipit  deorsum  tendere  radios  admirandos. 

Galimatias,  moitié  chrétien,  moitié  platonicien 
et  cabalistique* 

Deus,  intellectuahm  in  se  ignem  proprium  corn- 
prehendens ,  cuncta  perficit  et  mente  tradit  se- 
cunda;  sicque  omnia  sunt  ah  uno  igné  progenitUy 
pâtre  genita  lux. 

Ici  le  platonisme  se  mêle  encore  plus  évidem- 
ment avec  la  doctrine  de  Zoroastre. 

Mens  patris  striduit,  intelligens  indèfesso  conr- 
sitio;  omniformes  ideœ  fonte  vero  ab  uno  esfolantes 
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exsilieruntj  et  (U\nsœ  intellectualem  ignem  sunt 
nactœ.  ^ 

Proposition  toute  platonique ,  mais  embarrassée 
de  Tallégorie  et  du  verbiage  oriental. 

Anima  existensy  ignls  splendens^  vi  pafris  im" 
mortalis  manet  et  vitœ  domina  est;  et  tenet  mundi 
multas  plenitudineSy  mentem  enim  imitatur;  sed 
habet  congenitum  quid  cor  paris. 

Il  est  incroyable  en  combien  de  façons  Tesprît 
inquiet  se  replie.  Ici  on  aperçoit  des  vestiges  du 
Leibnitzianisme.  Ployez  cet  article. 

Opifex  y  quifahricatus  est  mundum^  erat  ignis 
moles  y  qui  totum  mundum  ex  igné  et  aqua,  et 
terra  et  aère  omnia  compostât. 

Ces  éléments  étaient  regardés  par  les  zoroàs- 
triens  comme  les  canaux  matériels  du  feu  élé- 
mentaire. 

Opportet  tefestinare  ad  lucem  et  pafris  radiosy 
jmde  missa  est  tibi  anima  mutant  induta  bicem; 
mentem  enim  in  anima  reposait ,  et. in  corpore 
déposait. 

Ici  l'expression  est  de  Zoroastre;  mais  les  idées 
sont  de  Platon. 

Non  deorsum  prorsus  sis  est  nigritantem  mnn-- 
duMy  cui  profunditas  semper  injbdasnhstnsiia  est 
et  éBdeSy  circwn  qucsque  nubilis  squallidus^  îdàlis 
gaudens ,  amens ,  prœceps ,  tortuosus ,  cœcuni' 
projundum  semper  con\^oii^ns,  semper  tegens 
obscurum  corpus  iners  et  spiritu  curens,  et  osçr 
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lucis  mundus  et  WrUuûsaJluenta,^  sub  yua  muki 
trahuntur. 

Galimatias  mélancolique^  jHX^faétiqùe  et  si- 
byllin. 

Quœre  animi  canalem,  unde  aut  quo  àreUiie 
servusfactus  corporis,  in  ordinem  a  quo  efflusAsûy 
kerum  resurgas. 

C'est  la  descente  des  âmes  dans  les  corps  y  selon 
l'hypothèse  platonicienne. 

Cogitatio  igné  iota  primum  habet  ordinem; 
mortalis  enim  ignis  proximus  foetus  a  Dèo  lumen 
habebit. 

Puisqu'on  voulait  faire  passer  ces  fragments 
sous  le  nom  de  Zoroastre^  il  fallait  hien  revenir 
au  principe  igné. 

Lunœ  cursum  et  astrorum  progressum  et  stre^ 
pitufn  dimitte;  semper  currit  opère  necessitatis  ; 
astrorum  progressus  tui  gratia  non  est  editus. 

Ici  l'auteur  a  perdu  de  vue  la  doctrine  de  Zch 
roastre^  qui  est  toute  astrologique;  et  il  a  dit 
quelque  chose  de  sensé. 

Natura  suadet  esse  dcemones  puros  y  et  mala 
materiœ  gemdnia  y  utilia  et  bona,  etc* 

Ces  démons  n'ont  rien  de  commun  avec  le  ma- 
gianisme;  et  ils  sont  sortis  de  l'école  d'Alexandrie. 

Philosophie  morale  des  Perses.  Ik  recomman- 
daient la  charité 9  l'honnêteté^  le  mépris  des  vo- 
luptés corporelles  9  du  faste  ^  de  la  vengeance  des 
injures j  ils  défendaient  le  vol;  il  faut  craindre > 
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ii}fléc)iir;  consulter  la  Providence  dam  ses  actions; 
fbir  le  mal  y  embrasser  le  bien  ;  commencer  le  jour 
par  tourner  ses  pensées  vers  l'Etre  suprême;  Faî- 
toer,  l'honorer,  le  servir  ;  regarder  le  soleil  quand 
on  le  prie  de  jour,  la  lune  quand  on  s'adresse  à 
loi  de  nuit  ;  car  la  lumière  est  le  symbole  de  son 
existence  et  de  sa  {>rësence ,  et  les  mauvais  génies 
aiment  les  ténèbres. 

Qu'y  a  rien  dans  ces  principes  qui  ne  soit  côn*» 
forme  au  sentiment  de  tous  les  peuples,  et  qui 
appartienne  plus  à  la  doctrine  de  Zoroastre,  que 
d  aucun  autre  philosophe. 

L'amour  de  la  vérité  est  la  fin  de  tous  les  sys^ 
tèmes  philosophiques ,  et  la  pratique  de  la  vertu , 
la  fin  de  toutes  les  législations  :  et  qu'importe  par 
quels  principes  on  y  soit  conduit  ? 

PERSISTER,  (  Gram.  )  c'est  demeurer. ferme, 
garder  constamment  le  même  état  d'ame ,  d'esprit 
et  de  corps.  On  persiste  dans  le  repos,  dans  le 
mpuvement,  dans  la  foi,  dans  l'incrédulité,  danf 
le  vice,  dans  la  vertu,  dans  son  amitié,  dans  ces 
haines,  dans  son  sentiment,  et  même  dans  son 
incertitude,  quoique  le  mot  de  persister  marque 
de  la  constance ,  que  celui  d'incertitude  marque  dé 
la  vacillation  ;  dans  son  refus,  dans  ses  bontés, 
dans  sa  déposition,  à  affirmer,  k  nier,  etc. 

PERSONNAGE,  s.  m.  (  Gram.  )  Il  est  syno- 
nyme à  homme ^  mais  toujours  avec  une  idée  ac- 
eessmre  fayorable  ou  dé&vorable ,  énoncée  ou 
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sous-entendue.  C'est  un  personnage  de  l'aUtîqiËté 
Il  se  croit  un  personnage.  C'est  un  sot  pérsœmage. 
Avezt-vous  vu  le  personnage  ? 
'  Personnage  se  dît  encore  du  rôle  qu  on  fait  sur 
la  scène  ou  dans  le  monde.  Il  fît  dans  cette  occa- 
sion un  assez  mauvais  personnage.  Le  principal 
personnage  fut  mal  joué  dans  cette  tragédie.  U  est 
presque  impossible  à  un  méchant  de  faire  long- 
temps>  sans  se  démentir,  le  rôle  ou  le  personnage 
d'homme  de  bien  :  il  vient  un  moment  critique 
qui  lève  le  masque  et  montre  la  chose.  Le  masque 
était  beau  y  mais  dessous,  la  chose  était  hideuse. 
.  PERSONNALISER,  v.  act.  (  Gram.  )  c'est 
donner  un  corps,  unCvame,  du  mouvement,  de 
l'action,  des  discours  à  des  êtres  métaphysiques 
qui  n'existent  que  dans  l'entendement,  ou  qui 
sont  inanimés  dans  la  nature.  C'est  la  ressource 
des  poètes  et  des  peintres.  On  dit  aussi  personnifier. 
Je  !  permets  plus  volontiers  cette  machine  aux 
poètes  qu'aux  peintres.  Les  êtres  personmfiés  ré- 
pandent de  l'obscurité  dans  les.  compositions  de 
la  peinture. 

PERSUASION,  s.  f.  (Gram.)  c'est  l'état  de 
l'ame  considéré  i^elativement  à  la  vérité  ou  la 
fausseté  d'un  fait  ou  d'une  proposition,'  à  sa  vrai- 
semblance ou  à  son  défaut  de  vraisemblance ,  à  sa 
possibilité  ou  à  son  impossibilité;  c'est  le  jugement 
sincère  et  intérieur  qu'elle  porte  de  ces  choses. 
Après  r examen,   on  peut-être  persuadé  d'une 
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chose  fausse;,  mais  celle  dont  on  est  convaincu 
est  toujours  vraie.  La  conviction  est  l'effet  de  Févi- 
dence  qui  ne .  trompe  jamais.  La  persuasion  est 
TefiFet  des  preuves  morales  qui  peuvent  tromper. 
La  conviction  non  plus  que  l'évidence  ne  sont 
pas  susceptibles  de  plus  ou  de  moins.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la.  persuasion  ^  elle  peut  être  plus  ou 
moiiis  forte,  hsi  persuasion  excuse  souvent  l'ac- 
tion.. Les  Anciens  avaient  fait  de  la  persuasion 
une  déesse  ;  c'était  la  patronne  des  poètes  et  des 
orateurs. 

PERVERS,  Pervertir,  Perversion,  Perversité, 
(  Gram.  )  Tous  ces  mots  sont  relatifs  à  la  corrup- 
tion de  l'esprit  ou  du  cœur,  et  ils  en  marquent 
le  dernier  degré.  Il  est  difficile  de  conserver  la 
pureté  des  mœurs,  l'honnêteté,  la  droiture,  la 
rigoureuse  probité,  en  vivant  avec  des  hommes 
pen^erSj  et  malheureusement  la  société  en  est 
pleine.  Le  luxe  pers^ertit  bien  des  femmes. 

PESER  LES  MALADES,  c'était  anciennement  en 
Angleterre  une  coutume  de  guérir  les  enfants 
malades,  en  les  pesant  au  tombeau  de  quelque 
saint,  en  mettant,  pour  les  contrebalancer,  dans 
Fautre  côté  de  la  balance,  de  l'argent,  du  pain  de 
froment  ou  quelque  autre  chose  que  les  parents 
avaient  la  volonté  de  donner  au  bon  Dieu ,  à  ses 
saints  ou  à  l'Église. 

Mais  c'était  toujours  une  somme  d'argent  qui 
devait  faire  partie  du  contrepoids;  on  venait  à 
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bout  de  les  guérir  par  ce  moyen,  ad  sepulchrum 
sancti  nummo  se  ponderabat. 

Supposé  que  cette  coutume  fut  reçue  en  Angle- 
terre ,  elle  approche  de  celle  que  la  pieuse  crédu- 
lité des  fidèles  a  introduite  dans  différentes  pro- 
vinces de  France,  de  vouer  leurs  enfants  n\alades 
aux  saints  sur  leurs  tombeaux ,  ou  sur  leurs  autels, 
de  les  y  faire  asseoir,  de  leur  faire  boire  de  l'eau 
des  fontaines  qui  coulent  près  de  leurs  reliques  ou 
des  églises  qui  leur  sont  dédiées. 

PETIT,  adj.  (  Gram.  )  corrélatif  et  opposé  de 
grand.  11  n'y  a  rien  qui  soit  absolument  grand, 
rien  qui  soit  absolument  petit.  L'éléphant  est 
grand  à  l'égard  de  l'homme,  qui ,  petit  à  l'égard  de 
l'éléphant,  est  grand  à  l'égard  de  la  mouche,  qui, 
petite  k  l'égard  de  l'homme,  est  grande  à  l'égard 
duciron.  Ce  mot  a  une  infinité  d'acceptions  dif- 
férentes :  on  dit,  un  petit  homme,  un  petit  espace, 
un  petit  enfant,  de  petites  choses,  de  petites  idées,  ' 
^e  petits  SLxntnBux y  un  petit  gain,  etc.  11  se  prend, 
comme  on  voit,  au  simple  et  au  figuré.  H  semble 
que  l'homme  se  sçit  établi  la  commune  mesure 
de  tout  ce  qui  l'environne  :  ce  qui  est  au  dessus 
de  lui  n'est  rien,  et  il  l'appelle  grand;  ce  qui  est 
au  dessous  est  moins  que  rien,  et  il  l'appelle  petit 

PETIT-MAITRE,  {Langue  française.)  nom 
qu'on  a  donné  à  la  jeunesse  ivre  de  l'amour  de 
soi-même,  avantageuse  dans  ses  propos,  afiectée 
dans  ses  manières,  et  recherchée  dans  son  ajuste- 
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ment.  Quelqu'un  a  déSni  le  petite-maître^  un  in- 
secte léger  qui  brille  dans  sa  parure  éphémère, 
papillonne,  et  secoue  ses  ailes  poudrées. 

Le  prince  de  Condé,  devenu  riche  et  puissant, 
comblé  de  la  gloire  que  ses  succès  lui  avaient  ac- 
quise, étaittoujours  suivi  d'un  nombreux  cortège. 
Les  jeunes  seigneurs  de  sa  cour  furent  appelés 
petits-maitres ^  parce  qu'ils  étaient  attachés  à  celui , 
qui  paraissait  le  maître  de  tous  les  autres. 

Nos  petits-maîtres  y  dit  M.  de  Voltaire,,  sont 
Tespèce  la  plus  ridicule  qui  rampe  avec  orgueil 
sur  la  surface  de  la  terre.  Ajoutons  que  partout 
où  l'on  tolère  ces  sortes  d'hommes,  on  y  trouve 
aussi  des  femmes  changeantes,  vaines,  capri- 
cieuses, intéressées,  amoureuses  de  leur  figure, 
ayant  enfin  tous  les  caractères  de  la  corruption 
des  mœurs  et  de  la  décadence  de  l'amour.  Aussi  le 
npm  de  petit-maître  s'est-il  étendu  jusqu'au  sexe 
taché  des  mêmes  défauts,  et  qu'on  nomme  petites- 
maîtresses. 

Quand  Rome  asservie  n'eut  plus  de  part  aux 
afiaires  du  gouvernement,  elle  regorgea  de  petits- 
maîtres  et  de  petites-maîtresses,  enfants  du  luxe, 
de  l'oisiveté  et  de  la  mollesse  des  sybarites;  ils 
étaient  fard  et  cassolette  depuis  la  tête  jusqu'aux 
pieds;  c'est  un  mot  de  Sénèque  :  JVosti  illos  ju- 
venes y  dit-il,  Epist.  xcv,  barba  et  cornu  nitidos, 
de  capsula  totos. 

Mais  j'aime  singulièrement  le  trait  qu'il  cite 

14. 
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d*un  petit^maitre  de  Rome ,  qui ,  ayant  été  porté 
par  ses  esclaves  du  bain  dans  une  chaise  à  por-- 
teurs,  trouva  bon  de  leur  demander  d'un  ton  que 
nous  imaginons  entendre,  s'il  était  assis ^  regar- 
dant comme  une  chose  au  dessous  de  lui  de  savoir 
ce  qu'il  faisait.  Il  convient  de  transcrire  ici  tout 
le  passage  en  original.  Audio  quemdam  ex  deli- 
catis  y  si  modo  deliciœ  vocandœ  sunt  ^  vitam  et 
consuetudinem  humanam  dediscere^  cum  ex  bal" 
neo  inter  manus  elatus^  et  in  sella  positus  esset, 
dixissë  interrogando  y  jam  sedeo?  JVimis  hwnilis 
et  contempti  hominis  esse  videtur  quidfaciat.  Sé- 
nèque,  de  Brevitate  vitce^  Gap.  xii.  N'y  aurait-il 
point  de  nos  aimables  qui  eussent  fait  paroli  à  ce 
petit-^maître  romain?  Pour  moi,  je  crois  qu'oui. 

PETITESSE,  s.  f.  (Gram.)  Vojez  l'article  Pe- 
tit .  On  dit  la  petitesse  de  la  taille ,  et  la  petitesse 
de  l'esprit,  ha. petitesse  de  l'esprit  est  bien  voisine 
de  la  méchanceté.  Il  n'y  a  presque  aucun  vice 
qu'elle  n'accompagne,  l'avarice,  l'intolérance,  le 
fanatisme  9  etc. 

PHÉNICIENS  (Philosophie  des),  (ffist.  de  la 
Philosophie.)  Voici  un  peuple  intéressé,  turbu- 
lent, inquiet,  qui  ose  le  premier  s'exposer  sur  des 
planches  fragiles ,  traverser  les  mers ,  visiter  les 
nations,  lui  porter  ses  connaissances  et  ses  pro- 
ductions, prendre  les  leurs,  et  faire  de  sa  contrée 
le  centre  de  l'univers  habité.  Mais  ces  entreprises 
hardies  ne  se  forment  point  sans  l'invention  des 
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sciences  et  des  arts.  L'astronomie,  la  géométrie , 
la  mécanique ,  la  politique ,  sont  donc  fort  an- 
ciennes chez  les  Phéniciens. 

Ces  peuples  ont  eu  des  philosophes  et  même  de 
nom.'  Moschus  ou  Mochus  est  de  ce  nombre.  Il 
est  dit  de  Sidon.  U  n'a  pas  dépendu  de  Posidonius 
qu'on  ne  dépouillât  Leucippe  et  Démocrite  de 
l'invention  du  système  atomique  en  faveur  du 
philosophe  /^^mcien  y  mais  il  y  a  mille  autorités 
qui  réclament  contre  le  témoignage  de  Posido- 
nius. 

Après  le  nom  de  Moschus,  c'est  celui  de  Cad- 
mus  qu'on  rencontre  dans  les  annales  de  la  phi- 
losophie phénicienne.  Les  Grecs  le  font  fils  du  roi 
Agénor  ;  les  Phéniciens  y  plus  croyables  sur  un 
homme  de  leur  nation,  ne  nous  le  donnent  que 
comme  l'intendant  de  sa  maison.  La  mythologie 
dit  qu'il  se  sauva  de  la  eour  d' Agénor  avec  Harmo- 
nie, célèbre  joueuse  de  flûte;  qu'il  aborda  dans  la 
Grèce,  et  qu'il  y  fonda  une  colonie.  Nous  n'exa- 
minerons pas  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vrai  et  de 
faux  dans  cette  fable.  Il  est  certain  qu'il  est  l'in- 
venteur de  l'alphabet  grec,  et  que  ce  service  seul 
exigeait  que  nous  en  fissions  ici  quelque  mention. 

Il  y  eut  entre  Cadmus  et  Sanchoniaton  d'autres 
philosophes;  mais  il  ne  nous  reste  rien  de  leurs 
ouvrages. 

Sanchoniaton  est  très-ancien.  Il  écrivait  avant 
l'ère  troyenne.  Il  touchait  au  temps  de  Moïse.  Il 
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était  de  Biblos.  Ce  qui  nous  reste  de  ses  ouvrages 

est  supposé.  Voici  son  système  de  cosmogonie  : 

L'air  te'nëbreux,  Fesprit  de  l'air  ténébreux  et 
le  chaos  sont  les  principes  premiers  de  l'univers. 

Ils  étaient  infinis ,  et  ils  ont  existé  long-temps 
avant  qu'aucune  limite  les  circonscrivît. 

Mais  l'esprit  aima  ses  principes;  le  mélange  se 
fit;  les  choses  se  lièrent;  l'amour  naquit^  et  le 
monde  commença. 

L'esprit  ne  connut  point  sa  génération. 

L'esprit  liant  les  choses  engendra  mot. 

Mot  est^  selon  quelques-uns^  le  limon;  selon 
d'autres ,  la  putréfaction  d'une  masse  aqueuse. 

Voilà  l'origine  de  tous  les  germes ,  et  le  prin- 
cipe de  toutes  les  choses  ;  de  là  sortirent  des  ani- 
maux privés  d'organes  et  de  sens  qui  devinrent 
avec  le  temps  des  êtres  intelligents,  contempla- 
teurs du  ciel;  ils  étaient  sous  la  forme  d'œufe. 

Après  la  production  de  mot^  suivit  celle  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  autres  astres. 

De  l'air  éclairé  par  la  mer  et  échauffé  par  la 
terre,  il  résulta  les  vents,  les  nuées  et  les  pluies. 

Les  eaux  furent  séparées  par  la  chaleur  du  soleil, 
et  précipitées  dans  leur  lieu  ;  et  il  y  eut  des  éclairs 
et  du  tonnerre. 

A  ce  bruit  les  animaux  assoupis  sont  réveillés  ; 
ils  sortent  du  limon,  et  remplissent  la  terre,  Tair 
et  la  mer,  mâles  et  femelles. 

Les  Phéniciens  sont  les  premiers  d'entre  les 


PHILOLOGIE.  2ï5 

hommes  ;  ik  ont  été  produits  du  vent  et  de  la 
nuit. 

Voilà  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  de  la  phi- 
losophie des  Phéniciens.  G' est  bien  peu  de  chose. 
Serait-ce  que  l'esprit  de  commerce  est  contraire  à 
celui  de  la  philosophie  ?  SeraitHîe  qu'un  peuple  qui 
ne  voyage  que  pour  s'enrichir  ne  songe  guère  à 
s'instruire?  Je  le  croirais  volontiers.  Que  l'on  com- 
pare les  essaims  incroyables  d'Européens  qui  sont 
passés  de  notre  monde  dans  celui  que  Colomb  a 
découvert,  avec  ce  que  nous  connaissons  de  l'his- 
toire naturelle  des  contrées  qu'ils,  ont  parcourues, 
et  l'on  jugera.  Que  demande  un  commerçant  qui 
descend  de  son  vaisseau  sur  un  rivage  inconnu , 
est-ce  quel  dieu,  adorez-vous  ?  avezr-vous  un  roi? 
quelles  sont  vos  lois?  Rien  de  cela.  Mais  avez-vous 
de  l'or?  des  peaux?  du  coton  ?  des  épices  ?  Il  prend 
ces  substances ,  il  donne  les  siennes  en  échange  ; 
et  il  recommence  cent  fois  la  même  chose  sans, 
daigner  seulement  s'informer  de  ce  qu'elles  sont, 
comment  on  les  recueille.  Il  sait  ce  qu'elles  lui 
produiront  à  son  retour;  et  il  ne  se  soucie  pas 
d'en  appirendre  davantage.  Voilà  le  commerçant 
hoUandais.  Et  le  commerçant  français?  ILdëinande 

a  » 

encore,  vos  femmes  sont-elles  jolies  ? 

PHILOLOGIE,  s.  f.  {LittérM.)  Espèce  de. 
science  composée  de  grammaire,  de  poétique, 
d'antiquités,  d'histoire,  de  philosophie ,  quelque- 
fois même  de  mathématiques ,  de  médecine ,  de 


2l6  PHILOLOGUE. 

jurisprudence,  sans  traiter  aucune  de  ces  matiè- 
res à  fond,  ni  séparément,  mais  les  efQeurant 
toutes  ou  en  partie. 
.  Ce  mot  est  dérivé  du  grec  ^lAor  et  Ao^or,  amateur 
des  discours  y  des  lettres  ou  des  sciences. 

La  philologie  est  une  espèce  de  littérature  uni- 
verselle, qui  traite  de  toutes  les  sciences,  de  leur 
origine,  de  leur  progrès,  des  auteurs  qui  les  ont 
cultivées,  etc. 

La  philologie  n'est  autre  chose  que  ce  que 'nous 
appelons  en  France  les  Belles-Lettres,  et  ce  qu'on 
nomme  dans  les  universités  les  humanités ,  huma- 
niores  litterœ.  Elle  faisait  autrefois  la  principale  et 
la  plus  belle  partie  de  la  grammaire. 

PHILOLOGUE,  s.  m.  (Littérat.)  On  appelle 
ainsi  quiconque  embrasse  cette  littérature  univers- 
selle,  qui  s'étend  sur  toutes  sortes  de  scienccfis  et 
d'auteurs,  comme  ceux  qui  ont  travaillé  sur  les 
anciens  auteurs  pour  les  examiner,  les  corriger, 
les  expliquer  et  les  mettre  au  jour. 

Ératosthène,  bibliothécaire  d'Alexandrie^  fut 
le  premier  qui  porta  le  nom  de  philologue  j  si  l'on 
en  croit  Suétone ,  ou  celui  de  critique ,  selon  Qé- 
ment  Alexandrien.  Il  vivait  du  temps  de  Ptolo- 
mée  Philadelphe,  et  mourut  fort  âgé  dans  la 
cxLvi"^*'  olympiade. 

On  compte  encore  ^arrarles  pfnhloguesfâmeux 
dans  l'antiquité,  Varron,  Asconius  Pedianus, 
Pline  l'aïicien,  Lucien,  Aulu^elle,  Athénée,  Ju« 
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lîus  Pollux,  Solin,  Philostrate,  Macrobe,  ï)Ônat, 
Servius,  Stobée,  Photiiis,  Suidas,  etc. 

Entre  les  modernes,  les  deux  Scalîger,  Turnèbe, 
Casaubon,  Lambin,  les  Vossius  et  les  Heinsius, 
Érasme,  Juste  Lispe,  les  PP.  Sirmond,  Petàu  et 
Rapin,  Gronovius,  Grœvius,  Spelman,  etc.,  se 
sont  fort  distingues  dans  Xsl  philologie.  Elle  est  très- 
cultivëe  en  Angleterre ,  en  Allemagne  et  en  Ita- 
lie. Notre  Académie  des  Bellés-^Lettres  s'efforce 
de  la  remettre  en  hotineur  parmi  nous^  et  rien 
n'y  est  plus  propre  que  les  Mémoires  curieux  dont 
elle  enrichit  le  public!. 

PHILOSOPHE,  s.  m.  U  n'y  a  rien  qui  coûte 
moins  à  acquérir  aujourd'hui  que  le  nom  de  phi" 
hsophe;  une  vie  obscure  et  retirée,  quelques  de- 
hors de  sagesse,  avec  un  peu  de  lecture,  suffisent 
pour  attirer  ce  nom  à  des  personnes  qui  s'en  ho- 
norent sans  le  mériter. 

D'autres  en  qui  la  liberté  de  penser  tient  lieu 
de- raisonnement,  se  regardent  comme  les  seuls 
,  véritables  philosophes ,  parce  qu'ils  ont  osé  ren- 
verser les  bornes  sacrées  poisées'par  la  religion,  et 
qu'ils  ont  brisé  les  entraves  où  la  foi  mettait  leur 
raison.  Fiers  de  s'être  défaits  des  préjugés  de 
l'éducation  en  matière  de  religion,  ils  regardent 
avec  mépris  les  autres  comme  des"  hommes  faiMes, 
des  génies  serviles,  des  esprits  pusillanimes  qui  se 
laissent  effrayer  par  les  conséquences  où  conduit 
l'irréligion,  et  qui,  n'osant  sortir  un  instant  du 
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cercle  des  yërités  établies,  ni  marcher  dans  des 
routes  nouvelles,  s'endorment  sous  le  jpug  de  la 
superstition. 

Mais  on  doit  avoir  une  idée  plas  juste  du  philo" 
sophe,  et  voici  le  caractère  que  nous  lui  don- 
nons. 

.  Les  autres  hommes  sont  déterminés  à  agir  sans 
sentir  ni  connaître  les  causes  qui  les  font  mou- 
voir, sans  même  songer  qu'il  y  en  ait.  LepMo- 
sophe,  au  contraire,  démêle  les  causes  autant  qu'il 
est  en  lui,  et  souvent  même  les  prévient,  et  se 
»  livre  à  elles  avec  connaissance  :  c'est  une  horloge 
qui  se  monte ,  pour  ainsi  dire ,  quelqiiefidis  elle- 
même.  Ainsi,  il  évite  les  objets  qui  peuvent  lui 
causer  des  sentiments  qui  ne  conviennent  ni  au 
bien-être  ni  à  Têtre  raisonnable ,  et  cherche  ceux 
qui  peuvent  exciter  en  lui  des  affections  conve- 
nables à  l'état  où  il  se  trouve.  La  raison  est  à 
l'égard  du  philosophe  ce  que  la  grâce  est  à  l'égard 
du  chrétien.  La  grâce  détermine  le  chrétien  à 
agir;  la  raison  détermine  le  philosophe. 

Les  autres  hommes  sont  emportés  par  leurs 
passions  sans  que  l^s  actions  qu'ils  font  soient  pré- 
cédées de  la  réflexion  :  ce  sont  des  hommes  qui 
marchent  dans  les  ténèbres  $  au  lieu,  que  le  philo- 
sophe dans  ses  passions  même,  n'agit  qu'après 
la  réflexion;  il  marche  la  nuit,  mais  il  est  précédé 
d'un  flambeau. 

Le  philosophe  jforme  ses  principes  sur  une  infi- 
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nité  d'observations  particulières.  Le  peuple  adopte 
le  jMrincipe  sans  penser  aux  observations  qui  l'ont 
produit  :  il  croit  que  la  maxime  existe^  pour  ainsi 
dire ,  par  elle-même  ;  mais  le  philomphe  prend  la 
maxime  dès  sa  source;  il  en  examine  l'origine; 
il  en  connaît  la  propre  valeur^  et  n'en  fait  que. 
l'usage  qui  lui  convient. 

La  vérité  n'est  pas  pour  le  philosophe  une  mai- 
tresse  qui  corrompe  son  imagination^  et  qu'il 
croit  trouver  partout;  il  se  contente  de  la  pouvoir 
démêler  oii  il  peut  l'apercevoir.  U  ne  la  confond 
point  avec  la  vraisemblance  ;  il  prend  pour  vrai 
ce  qui  est  vrai,  pour  faux  cq  qui  çst  faux,  pour 
douteux  ce  qui  est  dQuteuj^,,et  pour  vraisemblable 
ce  qui  n'est  que  vraisemblable.  U  f^it  plus,  et  c'est 
ici  une  grande  perfection  du  philosophe^  c'est  que 
lorsqu'il  n'a  point  de  motif  jH-opre  pour  juger,  il 
sait  demeurer  indéterminé. 

Le  monde  est  plein  de  personnes  d^  esprit  et  de 
beaucoup  d'esprit ,  qui  jugent  toujours;  toujours 
ils  devinent,  car  c'est  deviner  que  de  juger  sans 
sentir  quand  on  a  le  motif  propre  du  jugemettit. 
Ils  ignorent  la  portée  de  l'esprit  buniaîn;,  i]is( 
croient  qu'il  peut  tout  connaître  :  ainsi  ils  trou-* 
vent  de  la  honte  à  ne  point,  p^ono^cer  de  juge- 
ment ,  et  s'imaginent  que  l'esprit  oon^i^e  a  ju- 
ger. Le  philosophe  croit  q^'il  consiste  à  bi^n 
juger  :  il  est  plus  coûtent  de  lui-mémç  quapd  il 
a  suspendu  la  faculté  de  se  détenniner,  que  s'il 


220  PHILOSOPHE, 

s'était  déterminé  avant  d'avoir  senti  le  motif  pro- 
pre à  la  décision.  Ainsi  il  juge  et  parle  moins ^ 
mais  il  juge  plus  sûrement  et  parle  mieux;  il 
n'évite  point  les  traits  vifs  qui  se  présentent  na- 
turellement à  l'esprit  par  un  prompt  assemblage 
d'idées  qu'on  est  souvent  étonné  de  voir  unies. 
C'est  dans  cette  prompte  liaison  que  consiste  ce 
que  communément  on  appelle  esprit;  mais  aussi 
c'est  ce  qu'il  recherche  le  moins  ^  et  il  préfère  à  ce 
brillant  le  soin  de  bien  distinguer  ses  idées  y  d'en 
connaître  la  juste  étendue  et  la  liaison  précise,  et 
d'éviter  de  prendre  le  change  en  portant  trop 
loin  quelque  rapport  particulier  que  les  idées  ont 
entre  elles.  C'est  dans  ce  discernement  que  con- 
sîste  ce  qu'on  ^^ipeMe  jugement  ei  justesse  desprit: 
à  cette  justesse  se  joignent  encore  la  souplesse  et 
la  netteté.  Le  philosophe  n'est  pas  tellement  atta- 
ché à  un  système  qu'il  né  sente  toute  la  force  des 
objections.  La  plupart  des  hommes  sont  si  fort 
livrés  à  leurs  opinions,  qu'ils  ne  prennent  pas  seu- 
lement la  peine  de  pénétrer  celles  des  autres.  Le 
philosophe  comprend  le  sentiment  qu'il  rejette , 
avec  la  même  étendue  et  la  même  netteté  qu'il 
entend  celui  qu'il  adopte. 

L'esprit  philosophique  est  donc  un  esprit  d'ob- 
servation et  de  justesse,  qui  rapporte  tout  à  ses 
véritables  principes;  mais  ce  n'est  pas  l'esprit  seul 
que  le  philosophe  cultive  ^  il  porte  plus  loin  son 
attention  et  ses  soins. 
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L'homme  n'est  point  un  monstre  qui  ne  doive 
vivre  que  dans  les  abymès  de  la  mer  ou  dans  le 
fond  d'une  forêt  :  les  seules  nécessités  de  la  vie 
lui  rendent  le  commerce  des  autres  nécessaire  ;  et 
dans  quelque  état  où  il  puisse  se  trouver^  ses  be- 
soins et  le  bien-être  l'engagent  à  vivre  en  société. 
Ainsi ^  la  raison  exige  de  lui  qu'il  connaisse^  qu'il 
étudie  9  et  qu'il  travaille  à  acquérir  les  qualités 
sociables.  « 

Notre  philosophe  ne  se  croit  pas  en  exil  dans  ce 
monde  ;  il  ne  croit  point  être  en  pays  ennemi  j  il 
veut  jouir  en  sage  économe  des  biens  que  la  na- 
ture lui  offre  ;  il  veut  trouver  du  plaisir  avec  les 
autres;  et  pour  en  trouver,  il  en  faut  faire  :  ainsi 
il  cherche  à  convenir  à  ceux  avec  qui  le  hasard 
ou  son  choix  le  font  vivre;  et  il  trouve  en  même 
temps  ce  qui  lui  convient  :  c'est  un  honnête  homme 
qui  veut  plaire  et  se  rendre  utile. 

La  plupart  des  grands  à  qui  les  dissipations  ne 
laissent  pas  assez  de  temps  pour  méditer,  sont 
féroces  envers  ceux  qu'ils  ne  croient  pas  leurs 
égaux.  Les  philosophes  ordinaires  qui  méditent 
trop,  ou  plutôt  qui  méditent  mal,  le  sont  envers 
tout  le  monde  ;  ils  fuient  les  hommes ,  et  les  hom- 
mes les  évitent  :  mais  notre  philosophe  qui  sait 
se  partager  entre  la  retraite  et  le  commerce  des 
hommes  est  plein  d'humanité.  C'est  le  Chrêmes 
de  Térence  qui  sent  qu'il  est  homme ,  et  que  la 
seule  humanité  intéresse  à  la  mauvaise  ou  à  la 
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bonne  fortune  de  son  voisin.  Homo  sum^  humani 
a  me  nihil  alienum  puto. 

Il  serait  inutile  de  remarquer  ici  combien  le 
philosophe  est  jaloux  de  tout  ce  qui  s'appelle  hon- 
neur et  probité.  La  société  civile  est ,  pour  ainsi 
dire,  une  divinité  pour  lui  sur  la  terre;  il  l'en- 
cense,  il  l'honore  par  la  probité,  par  une  atten- 
tion exacte  à  ses  devoirs ,  et  par  un  désir  sincère 
de  n'en  être  pas  un  membre  inutile  ou  embarras- 
sant. Les  sentiments  de  probité  entrent  autant  dans 
la  constitution  mécanique  du  philosophe^  que  les 
lumières  de  l'esprit.  Plus  vous  trouverez  de  raison 
dans  un  homme ,  plus  vous  trouverez  en  lui  de 
probité.  Au  contraire,  où  règne  le  fanatisme  et  la 
superstition,  régnent  les  passions  et  l'emporte- 
ment. Le  tempérament  du  philosophe ^  c'est  d'agir 
par  esprit  d'ordre  ou  par  raison;  comme  il  aime 
extrêmement  la  société ,  il  lui  importe  bien  plus 
qu'au  reste  des  hommes  de  disposer  tous  ses  res- 
sorts à  ne  produire  que  des  effets  conformes  à 
l'idée  d'honnête  homme.  Ne  craignez  pas  que 
parce  que  personne  n'a  les  yeux  sur  lui,  il  s'a- 
bandonne à  une  action  contraire  à  la  probité.  Non. 
Cette  action  n'est  point  conforme  à  la  disposition 
mécanique  du  sage;  il  est  pétri,  pour  ainsi  dire, 
avec  le  levain  de  l'ordre  et  de  la  règle;  il  est  rempli 
des  idées  du  bien  de  la  société  civile;  il  en  connaît 
les  principes  bien  mieux  que  les  autres  hommes. 
Le  crime  trouverait  en  lui  trop  d'opposition,  il 
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aurait  trop  d'idées  naturelles  et  trop  d'idées  ac- 
quises à  détruire.  Sa  faculté  d'agir  est,  pour  ainsi 
dire,  comme  une  corde  d^n^rumeut  de  musique 
montée  sur  un  certain  ton  ;  elle  n'en  saurait  pro- 
duire un  contraire.  Il  craint  de  se  détonner ,  de 
se  désaccorder  avec  lui-même  ;  et  ceci  me  fait  res- 
souvenir de  ce  que  Velléius  dit  de  Caton  d'Utique. 
«  Il  n'a  jamais ,  dit-il ,  fait  de  bonnes  actions  pour 
paraître  les  avoir  faites,  mais  parce  qu'il  n'était 
pas  en  lui  de  faire  autrement.  » 

D'ailleurs ,  dans  toutes  les  actions  que  les  hom- 
mes font ,  ils  ne  cherchent  que  leur  propre  satis- 
faction actuelle  :  c'est  le  bien  ou  plutôt  l'attrait 
présent,  suivant  la  disposition  mécanique  où  ils 
se  trouvent  qui  les  fait  agir.  Or  le  philosophe  ,est 
disposé  plus  que  qui  que  ce  soit  par  ses  réflexions 
à  trouver  plus  d'attrait  et  de  plaisir  à  vivre  avec 
vous,  à  s'attirer  votre  confiance  et  votre  estime, 
à  s'acquitter  des  devoirs  de  l'amitié  et  de  la  re- 
connaissance. Ces  sentiments  sont  encore  nourris 
dans  le  fond  de  son  cœur  par  la  religion ,  où  l'ont 
conduit  les  lumières  naturdies  de  sa  raison.  En- 
core uii  coup.,  l'idée  de  malhonnête  homme  est 
autant  opposée  à  l'idée  de  philosophe ^  que  l'est 
l'idée  de  stupide;  et  l'expérience  fait  voir  tous 
les  jours  que  plus  on  a  de  raison  et  de  lumière, 
plus  on  est  sûr  et  propre  pour  le  commerce  de  la 
vie.  Un  sot,  dit  La  Rochefoucauld,  n'a  pas  assez 
d'étoflfe  pour  être  bon  :  on  ne  pèche  que  parce  que 
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les  lumières  .sont  moins  fortes  que  les  passions;  et 
c  est  une  maxime  de  théologie  vraie  en  un  certain 
sens,  que  tout  pécheur  est  ignorant. 

Cet  amour  de  la  société  si  essentiel  au  philoso* 
pJiCy  fait  voir  combien  est  véritable  la  remarque 
de  l'empereur  Antonin  :  a  Que  les  peuples  seront 
heureux  quand  les  rois  seront  philosophes^  ou^ 
quand  les  philosophes  serant  rois!  » 

Le  philosophe  est  donc  un  honnête  honime  qui 
agit  en  tout  par  raison  y  et  qui  joint  à  un  esprit  de 
réflexion  et  de  justesse  les  mœurs  et  les  qualités 
sociables.  Entez  un  souverain  sur  un  philosophe 
d'une  telle  trempe,  et  vous  a.urez  un  parfait 
souverain.         • 

De  cette  idée  il  est  aisé  de  conclure  combien  le 
sage  insensible  des  stoïciens  est  éloigné  de  la  per- 
fection de  notre  philosophe  :  un.  tel  philosophe  est 
komme,  et  leur  sage  n'était  qu'un  fantôme.  Os 
rougissaient  de  l'humanité,  et  il  en  fait  gloire;  ils 
voulaient  follement  anéantir  les  passions ,  et  nous 
élever  au  dessus  de  notre  nature  par  une  insensi- 
bilité chimérique  :  pour  lui,  il  ne  prétend  pas 
au  chimérique  honneur  de  détruire  les  passions, 
parce  que  cela  est  impossible  ;  mais  il  travaille  à 
n'en  être  pas  tyrannisé,  à  les  mettre  à  profit,  et 
à  en  faire^  ^n  usage  raisonnable ,  parce  que  cela 
est  possible,  et  que  la  raison  le  lui  ordonne. 

On  voit  encore ,  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  combien  s'éloignent  de  la  juste  idée  du  phir 
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losophe  ces  indolents^  qui  livres  à  une  méditation 
paresseuse^  négligent  le  soin  de  leurs  affaires  tem- 
porelles ^  et  de  tout  ce  qui  s'appelle  yôr/w/ie.  Le 
vrai  philosophe  n'est  point  tourmenté  par  l'ambi- 
tion; mais  il  veut  avoir  les  commodités  de  la  vie; 
il  lui  faut^  outre  le  nécessaire  précis^  un  honnête 
superflu  nécessaire  à  un  honnête  honmie^  et  par 
lequel  seul  on  est  heureux;  c'est  le  fond  des  bien- 
séances et  des  agréments.  Ce  sont  de  (aux  philo-- 
sophes  qui  ont  fait  naître  ce  préjugé^  que  le  plus 
exact  nécessaire  lui  suffit^  par  leur  indolence  et  par 
des  maximes  éblouissantes. 

PHILOSOPHIE,  s.  f.  PMow/>Afe  signifie,  sui- 
vant  son  étymologie ,  Y  amour  de  la  sagesse^  Ce 
mot  ayant  toujours  été  assez  vague ,  à  cause  deè 
diverses  signifîcationç  qu'on  y  a  attachées,  il  faut 
faire  deux  choses  dans  cet  article  :  i°.  rapporter 
historiquement  l'origine  et  les  diflférentes  accep- 
tions de  ce  terme;  2^.  en  fixer  le  sens  par  une 
bonne  définition.. 

i^.  Ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  philoso^ 
phiCj  s'appelait  d'abord  sophie  ou  sagesse;  et  l'on 
sait  que  les  premiers  philosophes  ont  été  décorés 
du  titre  de  sages.  Ce  nom  a  été  dans  les  premiers 
temps  ce  que  le  nom  de  bel  esprit  est  dans  le 
nôtre;  c'est-à-dire  qu'il  a  été  prodigué  à  bien  des 
personnes  qui  ne  méritaient  rien  moins  que  ce 
titre,  fastueux.  C'était  alors  l'enfonce  de  l'esprit 
humain,  et  l'on  étendait  le  nom  de  sagesse  a  tous 
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les  arts  qui  exerçaient  le  génie  y  ou  dont  la  sbciétié 
retirait  quelque  avantage  ;  mais  comme  le  savoir, 
l'érudition  est  la  principale  culture  de  l'esprit^  et 
que  les  sciences  étudiées  et  réduites  en  pratique 
apportent  bien  des  commodités  au  genre  humain, 
la  sagesse  et  l'érudition  furent  confondues;  et  roa 
entendit  par  être  versé  ou  instruit  dans  la  sagesse,- 
posséder  l'encyclopédie  de  ce  qui  était  connu  dans 
le  siècle  où  l'on  vivait. 

Entre  toutes  les  sciences  il  y  en  a  une  qui  se 
distingue  par  l'excellence  de  son  objet;  c'est  celle 
qui  traite  de  la  Divinité ,  qui  règle  nos  idées  et 
nos  sentiments  à  l'égard  du  premier  être,  et  qui 
y  conforme  notre  culte.  Cette  étude  étant  la  sa- 
gesse par  excellence,  a  fait  doifner  le  nom  de 
sages  à  ceux  qui  s'y  sont  appliqués,  c'ést-à-^ire 
aux  théologiens  et  aux  prêtres.  L'Ecriture  elle- 
même  donne  aux  prêtres  chaldéens  le  titre  de 
sages,  sans  doute  parce  qu'ils  se  l'arrogeaient,  et 
que  c'était  un  usage  universellement  reçu.  C'est 
ce  qui  a  eu  lieu  principalement  chez  les  nations 
qu'on  a  coutume  d'appeler  barbçires;  il  s'en  faUait 
bien  pourtant  qu'on  put  trouver  la  sagesse  chex 
tous  les  dépositaires  de  la  religion.  Des  supersti- 
tions ridicules,  des  mystères  puérils,  quelquefois 
abominables  ;  des  visions  et  des  mensonges  des-» 
tinés  à.affermir  leur  autorité  et  à  en  imposer  à  la 
populace  aveugle ,  voilà  à  quoi  se  réduisait  la  sa- 
gesse des  prêtres  de  ces  temps.  Les  philosophes 
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les  plus  distîngnés  ont  essayé  de  puiser  à  cette 
source  :  c'était  le  but  de  leurs  voyages,  de  leur 
initiation  aux  mystères  les  plus  célèbres  ;  mais  il 
s'en  sont  bientôt  dégoûtés ,  et  l'idée  de  la  sagesse 
n'est  demeurée  liée  a  celle  de  la  théologie  que 
dans  l'esprit  de  ces  prêtres  orgueilleux  et  de  leurs 
•imbéciles  esclaves.  ^ 

De  sublimes  génies  se  livrant  donc  à  leurs  mé- 
ditations ,  ont  voulu  déduire  des  idées  et  des  prin- 
cipes que  la  nature  et  la  raison  fournissent ,  une 
sagesse  solide ,  un  système  certain  et  appuyé  sur 
des  fondements  inébranlables  ;  mais  s'ils  ont  pu 
secouer  par  ce  moyen  le  joug  des  superstitions 
vulgaires,  le  reste  de  leur  entreprise  n'a  pas  eu 
le  même  succès!  Après  avoir  détruit ,  ils  n'ont  su 
édifier,  semblables  en  quelque  sorte  à  ces  con- 
quérants ^  qui  ne  laissent  après  eux  que  des  ruines. 
De  là  cette  foule  d'opinions  bizarres  et  contradic- 
toires ,  qui  a  fait  douter  s'il  restait  encore  quelque 
sentiment  ridicule ,  dont  aucun  philosophe  ne  se 
fut  avisé.  Je  ne  puis  m' empêcher  de  citer  un  mor- 
ceau de  M.  de  Fontenelle,  tiré  de  sa  Dissertation 
snr  les  Anciens  et  sur  les  Modernes ,  qui  revient 
parfaitement  à  ce  sujet.  «  Telle  est  notre  condi- 
tion, dit-il,  qu'il  ne  nous  est  point  permis  d'ar- 
river tout  d'un  coup  à  rien  de  raisonnable  sur  quel- 
que matière  que  ce  soit  :  il  faut  avaiit  'cela  que 
nous  nous  égarions  long-temps ,  et  que  nous  pas- 
î^îons  par  diverses  sortes  d'erreurs,  et  par  divers 
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degrés  d'impertinences.  Il  eût  toujours  dû  être 
bien  facile  de  s'aviser  que  tout  le  jeu  de  la  nature 
consiste  dans  les  figures  et  dans  les  mouyements 
des  corps;  cependant  avant  que  d'en  venir  là,  il 
a  fallu  essayer  des  idées  de  Platon ,  des  nombres 
de  Pythagore,  des  qualités  d'Aristote;  et  tout 
cela  ayant  été  Reconnu  pour  faux,  on  a  été  réduit 
à  prendre  le  vrai  système.  Je  dis  qu'on  y  a  été 
réduit,  car  en  vérité  il  n'en  restait  plus  d'autre; 
et  il  semble  qu'on  s'est  défendu  de  le  prendre 
aussi  long-temps  qu'on  a  pu.  Nous  avons  l'obli- 
gation aux  Anciens  de  nous  avoir  épuisé  la  plus 
grande  partie  dés  idées  fausses  qu'on  se  pouvait 
faire  ;  il  fallait  absolument  payer  à  l'erreur  et  à 
l'ignorance  le  tribut  qu'ils  ont  payé ,  et  mms  ne 
devons  pas  manquer  de  reconnaissance  envers 
ceux  qui  nous  en  ont  acquittés.  Il  en  va  de  même 
sur  diverses  matières,  où  il  y  a  je  ne  sais  combien 
de  sottises  que  nous  dirions  si  elles  n'avaient  pas 
été  dites,  et  si  on  ne  nous  les  avait  pas  pour  ainsi 
dire  enlevées-  Cependant  il  y  a  encore  quelque- 
fois des  modernes  qui  s'en  ressaisissent,  peut-être 
parce  qu'elles  n'ont  pas  encore  été  dites  autaut 
qu'il  le  faut.  » 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  tracer  un  abrégé  des  di- 
vers sentiments  qui  ont  été  en  vogue  dans  la  phi-^ 
losophîe;  mais  les  bornes  de  nos  articles  ne  le 
permettent  pas-  On  trouvera  l'essentiel  des  opi^ 
nions  les  plus  fameuses  dans  diyers  autres  eifdroite 
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de  ce  Dictionnaire  ^  sous  les  titres  auxquels  eUes 
se  rapportent.  C^eux  qui  veulent  étudier  la  matière 
à  fond  9  trouveront  abondamment  de  quoi  se  sa- 
tisfaire dans  l'excellent  ouvrage  que  M.  Bruckér 
a  pulilié  d'abord  en  allemand^  et  ensuite  en  latin 
sous  ce  titre  r  Jacobi  Bruekeri  historia  cntica 
phitosephiaSy  a>  mundi  incunàbuUs^  ad  nostram  uS" 
que  cstatem  deducta.  On  peut  aussi  lire  t  Histoire 
de  la  philosophie^  par  M.  Deslandes. 

L'ignorance^  la  précipitation^  l'orgueil,  îaja- 
lomsie,  ont  enfanté-  des  monstres  bien  flétrissants 
pour  k  philosophie^  et  qui  ont  détourné  les  uns  de 
rétudier,  ou  jeté  les  autres  dans  un  doute  universeh 

N'outrons  pourtant  rien.  Les  travers  dfe  Fesprit 
Iraaxiain  n'ont  pas  empêché  la  philbsophie  dé  re- 
cevoir des  accroissements  considérables,  et  de 
tendre  à  la  perfection  dont  elle  est  susceptible  ict- 
bas*  Les  Anciens  ont  dit  d'excellentes  cho$es> 
surtout  sur  les  devoirs  de  la  morale,  et  même 
sur  ce  que  l'hon^me  doit  à  Dieu;  et  s'ils  n'ont  pu 
arriver  à  la  belle  idée  qu'ils  se  formaient  dte  la 
sagesse,  ils  ont  au  moins  la  gloire  dé  Fàvoir 
conoie  et  d'en  avoir  tenté'  l'épreuve.  Elle  dévint 
donc  entre  leurs  mains  une  science  pratique  qui 
embrassait  les  vérités  divines  et  humaines,  c'est- 
à--dire  tout  ce  que  l'entendement  est  capable  de 
découvrir  au  sujet  de  la  Divinité, .et  tout  ce  qui 
peut  contribuer  au  bonheur  de  ta  société.  Dès 
qu'ik  lui  eurent  donné  une  forme  systématique  ^ 
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ils  se  mirent  à  l'enseigner^  et  l'on  vit  nahre  les 
écoles  et  les  sectes;  ejt  comme  pour  faire  mieux 
recevoir  leurs  préceptes  ils  les  ornaient  des  em- 
bellissements de  l'éloquence,  celle-ci  se  confondit 
insensiblement  avec  la  sagesse  y  chez  les  Grecs  sur-f 
tout,  qui  faisaient  grand  cas  de  l'art  de  bien  dire, 
à  cause  de  son  influence  sur  les  affaires  d'État  dans 
leurs  républiques.  Le  nom  de  sage  fut  travesti  en 
celui  de  sophiste  ou  maître  d! éloquence  ;  et  cette 
révolution  fit  beaucoup  dégénérer  une  science  qui 
dans  son  origine  s'était  proposé  des  vues  Inea 
plus  nobles.  On  n'écouta  bientôt  plus  les  maîtres 
de  la  sagesse  pour  s'ii^struire  dans  des  connaisr 
sauces  solides  et  utiles  à  notre  bien-être,  mais 
pour  repaître  son  esprit  de  questicms  curieuses, 
amuser  ses  oreilles  de  périodes  cadencées,  ef  ad« 
juger  la  palme  au  plus  opiniâtre,  parce  qu'il  de* 
meurait  maitre  du  champ  de  bataille. 

Le  ncon  de  sage  était  trop  beau  pour  de  pa- 
reilles gens ,  ou  plutôt  il  ne  convient  point  à 
Thomme  :  c'est  l'apanage  de  la  Divinité,  source 
éternelle  et  inépuisable  de  la  vraie  sagesse*  Py- 
tfaagore,  qui  s' e»* aperçut,  substitua  à  cette  déno- 
mination fastueuse  le  titre  modeste  de  philosophe ^ 
qui-  s'établit  de  matkière  qu'il  a  été  depuis  ce 
^  temps -là  le  seul  usité.  Mais  les  sages  raisons  de 
€e  changement  n'étouffèrent  point  l'orgueil  des 
philosophes ,  qui  continuèrei^t  de  vouloir  passer 
pour  les  dépositaires  de  la  vraie  sagesse.  Un.  des 
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ma3reos  les  plu»  ordinaires  doat  ils  se  servirenii 
pour  se  dooner*  du  relief ,  cç  fut  d'avoir  une  pré-^ 
tendue  doctrine  de  réserve ,  dont  ils  ne  faisaient 
part  qu'à  leur»  disciples  aifidés ,  tandis  que  la  foule 
des  auditeurs  était  repue  d'instructions  vagues. 
Les  pXdhsopkes  avaient  sans  doule  pris  cette  idée 
et  cette  méthode  des  prêtres  ^  qui  n'initiaient  à  la 
connaissance  de  leiirs^  mystères  qu'après  de  loa-* 
gués  éjureuve^;  mais  les  secrets  des  uns  et  des  au* 
très  ne  valaient  pas  la  peine  qu'on  se  donnait  pour 
y  avoir  part* 

Dans  les.  ouvrages  philosophiques  de  l'antiquité 
qui  nous  ont  été  conservés^  quoiqu'il  y.  règne  biea 
des  dé&uts^  et  surtout  celui  d'oine  bonne  méthode^ 
ea  découvre  pourtant  les  semences  de  la  plupart 
des  découvertes  modernes^  Les  matières  qui  n'a-* 
vaiei^  pas  besoin  du  secours  des  observations  et 
des  instruments  ^  comme  le  sont  celtes  de  la  nu>* 
raie,  ont  été  poussées  aussir  loin  que  la  raison 
pouvait  les  conduire»  Pour  la  physique  y  il  a  est 
pas  surprenant  que^  favorisée  des  secours  que  les 
derniers  siècles  ont  fournis^  elle  surpasse  aujour* 
d'bui  de  beaucoup  celle  des  Aucuns*  On  doit 
plutôt  s'étonner  que  ceux-ci  aient  si  bien  deviné 
ea  Ineft  des  cas  où  ils  ne  pouvaient  voir  ce  que 
nous  voyons  à  présent.  On  en  doit  dire  autant  i 
de  la  médecine  et  des  mathématiques  :  comme  ces 
sciaices  sont  composées  d'un  nombre  infini  de 
vues^  et  qu'elles  dépendent  beaucoup  des  expé*- 
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riences  ^e  le  hasard  seul  fait  naitre ,  et  qu'il" 
n'amène  pas  à  point  .nomme  ^  il  est  évident  que 
les  physiciens^  les  médecins  et  les  mathématiciens 
doivent  être  naturellement  plus  habiles  que  les 
Anciens. 

Le  nom  de  phiiosophie  demeura  toujours  vague^ 
et  comprit  dans  sa  vaste  enceinte^  outre  la  con-< 
naissance  des  choses  divines  et  humaines^  celle 
des  lois^  de  la  médecine ,  et  même  des  diverses 
branches  de  l'érudition^  comme  la  grammaire^  la 
rhétorique^  la  critique,  sans  en  excepter  l'histoire 
et  la  poésie.  Bien  plus,  il  passa  dans  l'Eglise;  le 
christianisme  fut  appelé  la  philosophie  sainte^  les 
docteurs  de  la  religion  qui  eft  enseignaient  les  vé- 
rites,  les  ascètes  qui  en  pratiquaient •  les  austé- 
rités, furent  qualifiés  àe  philosophes. 

Les  divisions  d'une  science  conçue  dans  une 

a 

telle  généralité  furent  fort  arbitraires.  La  plus  an- 
cienne et  la  plus  reçue  a  été  celle  qui  rapporte  la 
philosophie  à  la  considération  de  Dieu  et  à  celle 
de  l'homme. 

Aristote  en  introduisit  une  nouvelle;  la  voici: 
Tria  gênera  sunt  theoreticarum  scientiarum/  ma^ 
thematica^  phjrsica^  theologica.  Ua  passage  de  Sé-^ 
nèque  indiquera  celle  de  quelques  autres^ sectes. 
Sidicii  vero  philosophiœ  très  partes  esse  eUxerunt^ 
nwralem^  naturalem^  et  ratûmalem;  prima  compo* 
Ttit  anintunij  secunda  rerum  naturam  scrutatur, 
teriia  proprietates  verborum  exigit  etstmcturamet 
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argummtationes,  ne  proverofaha  subrepant:.... 
Epicurei'duas  partes  phUosophide/72//auan^n^  esse^^ 
naturalem  atque  moralem;  rationalem  remos^erunt., 
Deinde  cum  ipsis  rébus  cogerentur  ambigua  secer^ 
nere^Jalsa  sub  specie  veri  latentia  coarguercj  ipsi 
quoque  locum,  quem  de  judicio  et  régula  appela 
luTitj  alio  nomine  ratiorudem  induççerunt  :  sed 
eum  accessionem  esse  naturatis  partis  existimant. 
Cjrreruuci  naturàlia  cum  raiionalibus  sustulerunt, 
et  contentijuerunt  moraUbus  *  ^  etp. 

Les  écoles  ont  adopté  la  division  de  la  philoso^ 
phie  en  quatre  parties  :  logique^  métaphysique^ 
physique  et  morale. 

â"*.  Il  est  temps  de  passer  au  second  point  de 
cet  article  ^  où  il  s'agit  de  fixer  le  sens  du  nom  de 
la  philosophie^  et  d'en  donner  une  bonne  défini- 
tion. Philosopher^  c'est  donner  la  raison  descho-, 
ses,  ou  du  moins  la  chercher;  car  tant  qu'on  se 
borne  à  voir  et  à  rapporter  ce^'on  voit,  on  n'est 
qu'historien.  Quand  on  a»lcule  et  mesure  les  pro^ 
portions  des  choses,  leurs  grandeurs,  leurs  va- 
leurs, on  est  mathématicien;  mais  celui  qui  s'ar- 
rête à  découvrir  la  raison  qui  fait  que  les  choses 
sont,  et  qu'elles  sont  plutôt  ainsi  que  d'une  autre 
manièoe ,  c'est  le  philosophe  proprement  dit. 

Cela  posé,  la  définition  que  M.  Wolf  a  donnée 
de  IsL  philosophie  me  parait  renfermer  dans  sa  briè* 
veté  tout  ce  qui  caractérise  cette  science.  C'est, 

!  SxirXGA ,  Mpist,  ixxxix. 
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selon  lui,  la  science  des  possibles  entant  qUe  pos-* 
sibles.  C'est  une  science,  car  elle  démontre  ce 
qn'elle  avance.  Cest  la  science  des  possiUes,  car 
son  but  est  de  rendre  raison  de  tout  œ  qui  est  et 
de  tout  ce  qui  peut  être  dans  toutes  les  choses 
qui  arrivent  ;  le  contraire  pourrait  arriver.  Je 
hais  un  tel,  je  pourrais  Faimer:  Un  corps  occupe 
une  certaine  place  dans  l'univers ,  il  pourrait  en 
occuper  une  autre  ;  mais  ces  diiféreirts  possibles 
ne  pouvant  être  à  La  fois,  il  y  a  donc  une  raison 
qui  détermine  l'un  à  être  plutôt  que  l'autre  ;  et 
c'est  cette  raison  que  le  philosophe  cherche  et 
assigne. 

Cette  définition  embirasse  le  présent,  le  passé 
et  l'avenir,  et  ce  qui  n'a  jamais  existé  et  n'exis- 
tera jamais,  comme  sont  toutes  les  idées  univer- 
selles et  les  abstractions.  Une  telle  science  est  une 
véritable  encyclopédie;  tout  y  est  lié,  tout  en 
dépend.  C'est  ce  que  les  Anciens  ont  senti,  lors- 
qu'ils ont  appliqué  le  nom  de  phUosophie,  ccmime 
nous  l'avons  vu  cirdessus ,  à  toutes  sortes  de  scien* 
ces  et  d'arts;  mais  ils  ne  justifiaient  pas  l'influence 
universelle  de  cette  science  sur  toutes  les  autres. 
Elle  ne  saurait  être  mise  dans  un  j4us  grand  jour 
que  par  la  définition  de  M.  Wolf.  Les  possibles 
comprennent  les  objets  de  tout  ce  qui  peut  oc- 
cuper l'esprit  ou  l'industrie  des  hommes  :  aussi 
toutes  les  sciences,  tous  les  arts  ont-ils  leur  pUi- 
losophie.  La  chose  est  claire  :  tout  se  fait  eu  juris^ 
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pradence,  en  médecine^  en  politique^  tout  se 
fait  y  ou  du  moins  tout  doit  $e  faire  par  quelque 
raison.  Découvrir  ces  raisons  et  les  assigner^  c'est 
donc  donner  la  philosophie  des  sciences  susdites  ; 
de  même  l'architecte^  le  peintre^  le  sculpteur^  je 
^s  plus  y  un  simple  feodeur  de  bois  a  ses  raisons 
de  faire  ce  qu'il  fait^  comme  il  le  fait  y  et  non  au« 
trement.  Il  est  vrai  que  la  plupart  de  ces  gens 
trayailleckt  par  routine  y  et  emploient  leurs  instru-* 
ments  sans  sentir  quel  en  est  le  mécanique  et  la  pro- 
portion avec  les  ouvrages  qu'ils  exécutent;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  certain  que  chaque  instrument 
a  sa  raison,  et  que,  s^il  était  fait  autrement,  l'ou- 
vrage ne  réussirait  pas.  U  n'y  a  que  le  philosophe 
qui  fasse  ces  découvertes,  et  qui  soit  en  état  de 
{H^ottver  que  les  choses  sont  comme  elles  doivent 
être,  ou  de-  les  rectifier  lorsqu'elles  en  sont  sus- 
ceptibles ,  en  indiquant  la  raison  des  changements 
qu'il  veut  y  apporter. 

Les  objets  de  la  philosophie  sont  les  mêmes  que 
ceux  de  nos  connaissances  en  général ,  et  forment 
la  division  naturelle  de  cette  science.  Us  se  ré- 
duisent à  trois  principaux,  Dieu^  Vante  et  la  ma^ 
tike,  A  ces  trois  objets  répondent  trois  parties 
prinâpales  de  \di  philosophie  :  la  première,  c'est 
la  théologie  naturelle^  où  la  science  des  possibles 
à  l'égard  de  Dieu.  Le»  possibles  à  l'égard  de  Dieu, 
c'est  ce  qu'on  peut  concevoir  en  lui  et  par  lui.  Il 
fia  est  de  même  des  définitions  des  possibles  à 
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l'égard  de  l'ame  et  du  corps.  La  seconde,  c'est  la 
psychologie  qui  concerne  les  possibles  à  l'égard 
de  l'ame.  La  troisième,  est  la  physique  qui  con- 
cerne les  possibles  à  l'égard  des  corps. 

Cette  division  générale  souffre  ensuite  des  sous- 
divisions  particulières;  voici  la  manière  dont 
M.  Wolf  les  amène. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  nous-mêmes^ 
nous  nous  convainquons  qu'il  y  a  en  nous  une  fa« 
culte  de  former  des  idées  des  choses  possibles,  et 
nous  nommons  cette  faculté  \ entendement  ;  mais 
il  n'est  pas  aisé  de  connaître  jusqu'où  cette  Êicalté 
s'étend,  ni  comment  on  doit  s'en  servir  pour 
découvrir^  par  nos  propres  méditations,  des  véri- 
tés inconnues  pour  nous,  et  pour  juger  avec  exac- 
titude de  celles  que  d'autres  ont  déjà  découvertes. 
Notre  première  occupation  doit  donc  être  de  re- 
chercher quelles  sont  les  forces  de  l'entendement 
humain,  et  quel  est  leur  légitime  usage  dans  la 
connaissance  de  la  vérité  :  la  partie  de  la  philos(h 
phie  où  l'on  traite  cette  matière  s'appeUe  logique 
ou  Part  de  penser. 

Entre  toutes  les  choses  possibles,  il  faut  de 
toute  nécessité  qu'il  y  ait  un.  être  subsistant  par 
lui-même  ;  autrement  il  y  aurait  des  choses  pos- 
sibles ,  de  la  possibilité  desquelles  on  ne  pourrait 
rendre  raison,  ce  qui  ne  saurait  se  dire.  Or  cet 
être  subsistant  par  lui-même ,  est  ce  que  nous 
nommons  J}ieu.  Les  autres  êtres  qui  ont  la  raison 
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de  leiir  existence  dieins  cet  être  subsistant  par  lui-- 
même ^  ont  le  nom  de  créatures;  mais  comme  la 
philosophie  doit  rendre  raison  de  la  possibilité  des 
choses,  il  convient  de  faire  précéder  la  doctrine 
qui  traite  de  Dieu  à  celle  qui  traite  des  créatures  : 
j'avoue  pourtant  qu'on  doit  déjà  avoir  une  con- 
naissance générale  des  créatures  ;  mais  on  n'a  pas 
besoin  de  la  puiser  dans  hi philosophie^  parce  qu'on 
l'acquiert  dès  l'enfance  par  une  expérience  conti- 
nuelle. La  partie  donc  de  la  philosophie  où  l'on 
traite  de  Dieu  et  de  l'origine  des  créatures,  qui 
est  en  lui ,  s'appelle  théologie  naturelle^  ou  doc-^ 
trine  de  Dieu. 

Les  créatures  manifestent  leur  activité ,  ou  par 
le  mouvement,  ou  par  la  pensée.  Celles-là  sont 
des  corps,  celles-ci  sont  des  esprits.  Puis  donc 
que  la  philosophie  s'applique  à  donner  de  tout  des 
raisons  suffisantes,  elle  doit  aussi  examiner  les 
forces  ou  les  opérations  de  ces  êtres,  qui  agissent 
ou  par  le  mouvement  ou  par  la  pensée.  La  philo^ 
Sophie  nous  montre  donc  ce  qui  peut  arriver  dans 
le  monde  par  les  forces  des  corps  et  par  la  puis- 
sance des  esprits.  On  nomme  pneumatologie  ou 
doctrine  des  esprits j  la  partie  de  la  philosophie  où 
Ton  explique  ce  que  peuvent  effectuer  les  esprits; 
et  l'on  appelle  physique  ou  doctrine  de  la  nature 
cette  autre  partie  où  l'on  montre  ce  qui  est  pos- 
sible en  vertu  des  forces  des  corps. 

L'être  qui  pen^e  en  nous  s'appelle  ame;  or 
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comme  cette  ame  est  du  nombre  des  esprits^  et 
qu'elle  a^  outre  F  entendement^  une  volonté  qui  est 
cause  de  bien  des  événements^  il  faut  encore  que 
la  philosophie  développe  ce  qui  peut  arriver  en 
conséquence  de  cette  volonté  ;  c'est  à  quoi  l'on 
doit  rapporter  ce  que  l'on  enseigne  du  droit  de  la 
nature  9  de  la  morale  et  de  la  politique. 

Mais  comme  tous  les  êtres ,  soit  corps  ^  ou  es- 
prits^ ou  ames^  se  ressemblent  à  quelques  égards^ 
il  faut  rechercher  aussi  ce  qui  peut  convenir  gé- 
néralement à  tous  les  êtres  ^  et  en  quoi  consista 
leur  différence  générale.  On  nomme  oniohgie) 
ou  science  fondamentale  ^  cette  partie  de  la  phi" 
hsophie  qui  renferme  la  connaissance  générale 
de  tous  les  êtres;  cette  science  fondamentale,  la 
doctrine  des  esprits^  et  la  théologie  naturelle^ 
composent  ce  qui  s'appelle  métaphjrsique  on 
science  principale. 

Nous  ne  nous  contentons  pas  de  pousser  nos 
connaissances  jusqu'à  savoir  par  quelles  forces  se 
produisent  certains  effets  dans  la  nature^  noos 
allons  plus  loin  y  et  nous  mesurons  y  avec  la  der-* 
nière  exactitude^  les  degrés  des  forces  et  des  effets, 
afin  qu'il  paraisse  visiblement  que  certaine  force 
peut  produire  certains  effets.  Par  exemple^  il  y  * 
bien  des  gens  qui  se  contentent  de  savoir  que 
l'air  comprimé  avec  force  dans  une  fontaine  arti-* 
ficielle  porte  l'eau  jusqu'à  une  hauteur  extraor- 
dinaire ;  mais  d'autres  plus  curieux  fcmt  des  efforts 
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pour  découvrir  de  combien  s'accroît  la  force  de 
l'air  ^  lorsque  par  la  compression  il  n'occupe  que 
la  moitîë^  le  tiers  ou  le  quart  de  l'espace  qu'il 
remplissait  auparavant^  et  de  combien  de  pieds  il 
Êdt  monter  l'eau  chaque  fois.  C'est  pousser  nos 
connaissances  à  leur  plus  haut  degré  y  que  de  sa* 
voir  mesurer  tout  ce  qid  a  une  grandeur ,  et  c'est 
daûs  cette  vue  qu'on  a  inventé  les  mathéma- 
tiques. 

Le  véritable  ordre  dans  lequel  lés  parties  de  la 
philosophie  doivent  être  rangées,  c'est  de  faire  pré- 
céder celles  qui  contiennent  les  principes  dont  la 
connaissance  est  nécessaire  pour  l'intelligence  et 
la  démonstration  des  suivantes  ;  c'est  à  cet  ordre 
que  M.  Wolf  s'est  religieusement  conformé, 
comme  il  parait  par  ce  que  je  viens  d'extraire  de  lui. 

On  peut  encore  diviser  la  philosophie  en  deux 
branches,  et  la  considérer  sous  deux  rapports;  elle 
est  théorique  ou  pratique. 

La  pMhsùphie  théorique  ou  spéculative  se  re- 
pose dans  une  pure  et  simple  contemplation  des 
choses;  elle  ne  va  pas  plus  loin. 

La  philosophie  pratique  est  celle  qui  donne  des 
règles  pour  opérer  sur  son  objet  :  elle  est  de  deux 
sortes  par  rapport  aux  deux  espèces  d'actions  hu- 
maines qu'elle  se  propose  de  diriger  :  ces  deux 
espèces  sont  la  logique  et  la  morale  :  la  logique 
dirige  les  opérations  de  l'entendement ,  et  la  mo- 
rale les  opérations  de  la  volonté.  J^ojez  Logique* 
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Les  antres  parties  de  la  philosophie  sont  parement 
spéculatives. 

La  philosophie  se  prend  aossi  fort  ordinairement 
pour  la  doctrine  particulière  ou  pour  les  systèmes 
inventés  par  des  philosophes  de  nom^  qui  ont  eu 
des  sectateurs.  La  philosophie  ainsi  envisagée  s'est 
divisée  en  un  nombre  infini  de  sectes,  tant  an- 
ciennes que  modernes;  tels  sont  les  platoniciens^ 
les  péripatéticiens ,  les  épicuriens,  les  stoïciens, 
les  pythagoriciens ,  les  pyrrhoniens ,  et  les  acadé- 
miciens ;  et  tels  sont  de  nos  jours  les  cartéàens, 
les  newtoniens.  (  Voyez  l'origine,  le  dogme  de 
chaque  secte,  à  l'article  qui  lui  est  particulier.) 

La  philosophie  se  prend  encore  pour  une  cer- 
taine manière  de  philosopher ,  ou  pour  certains 
principes  sur  lesquels  roulent  toutes  les  recherches 
que  l'on  fait  par  leur  moyen;  en  ce  sens  l'on  dit, 
philosophie  corpusculaire,  philosophie  mécanique, 
philosophie  expérimentale. 

Telle  est  la  saine  notion  de  la  philosophie,  son 
but  est  la  certitude,  et  tous  ses  pas  y  tendent  par 
la  voie  de  la  démonstration.  Ce  qui  caractérise 
donc  le  philosophe  et  le  distingue  du  vulgaire, 
c'est  qu'il  n'admet  rien  sans  preuve,  qu'il  n'ac- 
quiesce point  à  des  notions  trompeuses ,  et  qu'il 
pose  exactement  les  limites  du  certain,  du  pro- 
bable, et  du  douteux.  Il  ne  se  paye  point  de  mots, 
et  n'explique  rien  par  des  qualités  occultes,  qni 
ne  sont  autre  chose  que  l'efiet  même  transformé 
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en  caiis.6;  il  aime  beaucoup  mieux  faire  Tayeu  de 
son  ignorance^  toutes  les  fois  que  le  raisonnemenit 
et  J'experience  ne  sauraient  le  conduire  à  la  véri- 
table raison  des  choses. 

La  philosophie  est  une  science  encore  très-im- 
parfaite^ et  qui  ne  sera  jamais  complète;  car  qui 
est-^e  qui  pourra  rendre  raison  de  tous  les  pos- 
sibles? L'être  qui  a  tout  fait  par  poids  et  par 
mesure ,  est  le  seul  qui  ait  une  connaissance  phi- 
losophique ,  mathématique  et  parfaite  de  ses  ou- 
vrages; mais  rhomme  n'en  est  pas  moins  louable 
d'étudier  le  grand  livre  de  la  nature^  et  d'y  cher- 
cher des  preuves  de  la  sagesse  et  de  toutes  les 
perfections  de  son  auteur  :  la  société  retire  aussi 
de  grands  avantages  des  recherches  philosophiques 
qui  ont  occasioné  et  perfectionné  plusieurs  dér 
couvertes  utiles  au  genre  humain. 

Le  plus  grand  philosophe  est  celui  qui  rend 
raison  du  plus  grand  nombre  de  choses;  voilà  son 
rang  assigné  avec  précision  :  l'érudition  par  ce 
moyen  n'est  plus  confondue  avec  la  philosophie. 
La  connaissance  des  faits  est  sans  contredit  utile  ^ 
elle  est  même  un  préalable  essentiel  à  leur  expli- 
cation; mais  être  philosophe^  ce  n'est  pas  simple- 
ment avoir  beaucoup  vu  et  beaucoup  lu^  ce  n'est 
pas  aussi  posséder  l'histoire  de  \2l  philosophie  ^  des 
sciences  et  des  arts,  tout  cela  ne  forme  souvent 
qu'un  chaos  indigeste;  mais  être  philosophe,  c'est 
avoir  des  principes  solides ,  et  surtout  une  bonne 
DicTioNN.  eugtclop.  tome  vx.  io 
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méthode  pour  rendre  raison  de  ces  faits  ^  et  e» 
tirer  de  légitimes  conséquences. 

Deux  obstacles  principaux  ont  retardé  long- 
temps les  progrès  de  hi  philosophie  ^  F  autorité  et 
l'esprit  systématique. 

Un  vrai  philosophe  ne  voit  point  par  les  yeux 
d'autrui ,  il  ne  se  rend  qu'à  la  conviction  qui  nait 
de  l'évidence.  Il  est  assez  difficile  de  comprendre 
comment  il  se  peut  faire  que  des  gens  qui  opt  de 
l'esprit,  aiment  mieux  se  servir  de  l'esprit  des  au- 
tres dans  la  recherche  de  la  vérité ,  que  de  celui 
que  Dieu  leur  a  donné.  Il  y  a  sans  doute  infini- 
jnent  plus  de  plaisir  et  plus  d'honneur  à  se  con- 
duire par  ses  propres  yeux  que  par  ce\\x  des  au- 
tres y  et  un  homme  qui  a  de  bons  yeux  ne  s'avisa 
jamais  de  se  les  fermer  ou  de  se  les  arracher ,  dans 
l'espérance  d'avoir  un.  conducteur;  c'est  cependant 
un  usage  assez  universel  :  le  Père  Malebranche  eu 
apporte  diverses  raisons. 

i"".  La  paresse  naturelle  des  hommes,  qui  ne 
veulent  pas  se  donner  la  peine  de  méditer. 

:2''.  L'incapacité  de  méditer  dans  laquelle  on  est 
tombé,  pour  ne  s'être  pas  appliqué  dès  la  jeunesse, 
lorsque  les  fibres  du  cerveau  étaient  capables  de 
toutes  sortes  d'inflexions- 

5°.  Le  peu  d'amour  qu'on  a  pour  les  vérités  abs- 
traites ,  qui  sont  le  fondement  de  tout  ce  qu'on 
peut  connaître  ici-bas. 

4''  -  La  sotte  vanité  qui  nou^  fait  souhaiter  d'être 
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estimés  savants;  car  on  appelle  sas^ants  ceux  qui 
ont  plus  de  lecture  :  la  connaissance  des  opinions 
est  bien  plus  d'usage  pour  la  conversation  et  pour 
étourdir  les  esprits  du  commun^  que  la  connais*- 
sance  de  la  vraie  philosophie  ^  qui  est  le  fruit  de  la 
réflexion. 

5®.  L'admiration  excessive  dont  on  est  prévenu 
pour  les  Anciens ,  qui  fait  qu'on  s'imagine  qu'ils 
ont  été  plus  éclairés  que  nous  ne  pouvons  l'être  , 
et  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  où  ils  n'ont  pas  réussi. 

6**1  Un  je  ne  sais  quel  respect,  mêlé  d'une  sotte 
curiosité  qui  fait  qu'on  admire  davantage  les  choses 
les  plus  éloignées  de  nous,  les  choses  les  plus 
vieilles ,  celles  qui  viennent  de  plus  loin ,  et  même 
les  livres  les  plus  obscurs  :  ainsi  on  estimait  au- 
trefois Heraclite  pour  son  obscurité.  On  recherche 
les  médailles  anciennes,  quoique  rongées  de  la 
roidlle,  et  on  garde  avec  grand  soin  la  lanterne 
et  la  pantoufle  de  quelques  Anciens;  leur  anti*- 
quité  fait  leur  prix.  Des  gens  s'appliquent  à  la 
lecture  des  rabbins,  parce  qu'ils  ont  écrit  dans 
une  langue  étrangère,  très-corrompue  et  trèS- 
obscure.  On  estime  davantage  les  opinions  les  plus 
vieilles ,  parce  qu'elles  sont  les  plus  éloignées  de 
nous  ;  et  sans  doute  si  Nembrod  avait  écrit  l'his- 
toire de  son  règne ,  toute  la  politique  la  plus  fine , 
et  même  toutes  les  autres  sciences  y  seraient 
contenues;  de  même  que  quelques-uns  trouvent 
qu'Homère  et  Virgile  avaient  une  connaissance 

16. 
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parfaite  de  la.  nature.  Il  faut  respecter  l'antiquité, 
dit-on;  quoi  !  Ai'istote,  Platon,  Épicure,  ces  grands 
hommes  se  seraient  trompes  ?  On  ne  considère  pas 
qu' Aristote,  Platon ,  Épicure,  étaient  des  hommes 
comme  nous,  et  de  même  espèce  que  nous ,  et  de 
plus,  qu'au  temps  où  nous  sommes,  le  monde  est 
âgé  de  plus  de  deux  mille  ans;  qu'il  a  plus  d'ex- 
périence ;  qu'il  doit  être  plus  éclairé;  et  que  c'est 
la  vieillesse  du  monde  et  l'expérience  qui  font  dé- 
couvrir la  vérité. 

Un  bon  esprit  cultivé  et  de  notre  siècle,  dit  M.  de 
Fontenelle,  est,  pour  ainsi  dire,  composé  de  tous 
les  esprits  des  siècles  précédents;  ce  n'est  qu'un 
même  esprit  qui  s'est  cultivé  pendant  tout  ce 
temps-là  :  ainsi  cet  homme  qui  a  vécu  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  présent ,  a  eu 
son  enfance,  où  il  ne  s'est  occupé  que  des  besoins 
les  plus  pressants  de  la  vie;  sa  jeunesse,  où  il  a 
assez  bien  réussi  aux  choses  d'imagination ,  telles 
que  la  poésie  et  l'éloquence ,  et  où  même  il  a  com- 
mencé à  raisonner ,  mais  avec  moins  de  solidité 
que  de  feu,  et  il  est  maintenant  dans  l'âge  de  vi- 
rilité, où  il  raisonne  avec  plus  de  force' et  plus  de 
lumière  que  jamais.  Cet  homme  même,  à  pro- 
prement parler,  n'aura  point  de  vieillesse,  il  sera 
toujours  également  capable  des  choses  auxquelles 
sa  jeunesse  était  propre  ,  et  il  le  sera  toujours  de 
plus  en  plus  de  celles  qui  conviennent  à  l'âge  de 
virilité,  c'est-à-dire,  pour  quitter  l'allégorie ,  les 
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liommes  ne  dégénèrent  jamais^  et  lés  vues  saines 
de  tous  les  bons  esprits  qui  se  succéderont  s'ajou- 
teront toujours  les  unes  aux  autres. 

Ces  réflexions  solides  et  judicieuses  devraient 
bien  nous  guérir  des  préjugés  ridicules  que  nous 
avons  pris  en  faveur  des  Anciens.  Si  notre  raison, 
soutenue  de  la  vanité  qui  nous  est  si  naturelle, 
n'est  pas  capable  de  nous  ôter  une  humilité  si  mal 
entendue,  comme  si  en  qualité  d'hommes  nous' 
n'avions  pas  droit  de  prétendre  à  une  aussi  grande 
perfection;  l'expérience  du  moins  sera  assez  fOTte 
pour  =  nous  convaincre ,  que  rien  n'a  tant  '  arrêté 
le  progrès  des  choses ,  rien  n'a  tant  borné  les  es- 
prits, que  cette  admiration  excessive  des  Anciens. 
Parce  qu'on  s'était  dévoué  à  l'autorité  d'Aristote, 
dit  M.  de  Fontenelle,  et  qu'on  ne  cherchait  la 
vérité  que  dans  ses  écrits  énigmatiques ,  et  jamais 
dans  la  nature,  non-seiJement  la. philosophie  n'a-- 
vancait  en  aucune  façon,  mais  elle  était  tombée 
dans  un  abyme  de  galimatias  et  d'idées  inintel- 
ligibles, d'où  l'on  a  eu  toutes  les  peines  du  monde 
à  la  retirer.  Aristote  n'a  jamais  fait  un  vrai  phi- 
losophe, mais  il  ^n  a  beaucoup  étouffé  qui  le 
fussent  devenus,  s'il  eût  été  permis.  Et  le  mal  est 
qu'une  fantaisie  de  cette  espèce  une  fois  établie 
parmi  les  hommes ,  en  voilà  pour  long-temps  ;  on 
sera  des  siècles  entiers  à  en  revenir',  même  après 
qu  on  en  aura  connu  le  ridicule.  Si  l'on  allait  s'en- 
têter un  jour  de  Descartes,  et  le  mettre  à  la  place 
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d'Aristote^  ce  serait  à  peiv  près  le  même  iocoft- 
vcnieat; 

Si  ce  respect  outré  pour  Tantiquité  a  une  si 
mauv^sie  influence^  combien  devieat-il  encore 
plus  conilagieux  pour  les  commentateurs  des  An* 
ci^^ns  !  Quelles  beautés ,  dit  Fauteur  ingénieux  qm 
nous  venons  de  citer ,  ne  se  tiendraient  heure^sifies 
d'inspirer  à  leurs  amants  une  passion  aussi  vive 
et  aussi  tendre  que  celle  qu'un  Grec  qv,  ujol  Latin 
inspire  à  son  reapectiiieux  interpt ète  ?  Si  l'on  com- 
mente Aristote  y  c'est  le  génie  de  la  lutture  :  si  Fan 
écrit  siir  Platon,  c'est  le  di^in  PkUQn.  On  ne  com* 
Bftente  guère  les  ouvrages  des  hommes  tout  court; 
ce  sont  toujours  les:  ouvrages  d'hommes  tout  di- 
vins^ d'hommes  qui  ont  été  l'admiration  de  l^ur 
siècle.  Il  en  est  de  même  de  la  nfiatière  qu'on 
traite ,  c'est  toujours  la  plus  belle  ^  la  plus  relevée , 
celle  qu'il  est  le  plus  nécessaire  de  savoir.  Mais 
depuis  qu'il  y  a  eu  des  Descartes,  des  Nev¥toii| 
dés  Leibnitz  et  des  MVoliy  depuis  qu'on  a  allié  les 
mathématiques  à  la  philosQphie,  la  manière  de 
raisonner  s'est  extrêmement  perfectionnée. 

7°.  L'esprit  systématique  nç  nuit  pas  moins  au 
progrès  de  lïi  vérité  :  par  e&prit  systématique ,  je 
n'entends  pas  celui  qui.  lie  les  vérités  entre  elles  y 
pour  former  des  démonstrations ,  ce  qui  n'isst  au- 
tre chose  que  le  véritable  esprit  philosophique^ 
mais  je  désigne  celui  qui  bâtit  des  plans  et  forme 
des  systèmes  de  l'univers,  auxquels  il  veut  en- 
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suite  ajuster,  de  gré  ou  de  forcé ^  les  phénomè- 
nes; on  trouvei'a  quantité  de  bonnes  réflexions 
là-dessus  dans  lé  secofnid  toiiie  de  V Histoire  du 
ciel^  par  M.  l'abbé  Pluche.  Il  lès  à  pourtant  un 
peu  trop  poussées ,  et  il  lui  serait  difficile  de  ré- 
pondre à  certains  critiques.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain ,  c'est  qtie  rien  ri'est  plus  louable  que  le  plarti 
qu'a  pris  l'Académie  des  Sciences,  de  voir,  d'ob- 
server ,  de  èouchér  dans  ies  registres^  les  obser- 
vations et  les  expériences,  et  de  laisser  à  la  pos- 
térité le  soin  de  faire  uni  système  complet,  lors- 
qu'il y  anï*a  assez  dé  matériâuit  p6ur  cek;  itoais 
ce  tenfij^s  est  encofre  Men  éloigné,  si  tant  est  ^u'il 
àmri Ve  j  ^ÉhfaÂe . 

Ce  qui  rehd  donc  l'esprit  systématique  si  con- 
traire au  progrès  dé  ïa  vérité  ,•  c'est  qu'il  rfest  plus 
possible  de  détromper  ceux  qui  ont  îma'giné  un 
systènie  qui  a  quelque  vt^aisembfeince.Hs  conser- 
vent et  retiennent  f rès-chèrément  toutes  fes'choses 
qui  peuvent  servir  en  quelque  itoaliïèré  à*  lé  confir- 
mer ;  et  au  contraire  ils  n'apercevaient  presque 
pas  toutes  les  objections  q\i4  lui  sont  opposées , 
ou  bien  ils  s'en  df^ôiit  par  quelque  distinction 
frivole.  Ils  se  plaisent  intérieùl^ement  diahs  IWvue 
de  leur  ouvrage  et  dé  F  estime  (Ju'^iïs  espèi^ent 
ea  recevoir.  Ds  ne  s'appliquenï  cpck  cônddérer 
l'image  de  la  vérité  que  portent  leurs  oJ)iilîôns 
vraiseàiblables.  Ils  arrêtent  cette  îmiage  fixe  devatit 
leurs  yeux,  mais  ils  ne  regardent  jamais  d'une 
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vue  arrêtée  les  autres  faces  de  leurs  sentiments-^ 
lesquelles,  leur  en  découvriraient  la  fausseté. 

Ajoutez  à  cela  les  préjugés  et  les  passions.  Lés 
préjugés  occupent  une  partie  de  l'esprit  et  en  in-' 
fectent  tout  le  reste.  Les  passions  confondent  les 
idées  en  mille  manières  y  et  nous  font  '  presque 
toujours  voir  dans  les  objets  tout  ce  que  nous  de- 
sirons d'y  trouver  :  la  passion  même  que  nous 
avons  pour  la  vérité  nous  trompe  quelquefois  ^ 
lorsqu'elle  est  trop  ardente. 

PHYSIONOMIE,  s.  f.  (Morale.)  La phjsionamie 
est  l'expression  du  caractère  ;  elle  est  encore  celle 
du  tempérament.  Une  sotte  phjrsionmnie  est  celle 
qui  n'exprime  que  la  complexion , .  comme  un 
tempérament  robuste,  etc.  Mais  il  ne  faut  jamais 
juger  sur  la  physionomie*  Il  y  a  tant  de  traits 
mêlés  sur  le  visage  et  le  maintien  des  hommes , 
que  cela  peut  souvent  confondre  ;  sans  parler  des 
accidents  qui  défigurent  les  traits  naturels,  et  qui 
empêchent  que  l'ame  ne  se  manifeste^  comme  la 
petite-vérole,  la  maigreur,  etc. 

On  pourrait  plutôt  conjecturer  sur  le  caractère 
des  hommes ,  par  l'agrément  qu'ils  attachent  à  de 
certaines  figures  qui  répondent  à  leurs  passions, 
mais  encore  s'y  tromperait-on. 

PIACHES,«.  m.  (Hist.  mod.  Culte.). nom  sous 
lequel  les  Indiens  de  la  côte  de  Cumana  ei^  Airté- 
rique  désignaient  leurs  prêtres.  Us  étaient  non-» 
seulement  les  ministres  de  la  religion,  mais -en- 
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core  ik  exerçaient  la  médecine,  et  ils  aidaient  les 
Gaciqueis  de  leurs  conseils  dans  toutes  leurs  entre- 
prises. Pour  être  admis  dans  Tordre  des  piaches  ^ 
il  fallait  passer  par  une  espèce  de  noviciat  qui  con- 
sistait à  errer  pendant  deux  ans  dans  les  forêts , 
où  ils  persuadaient  au  peuple  qu'ils  recevaient  des 
instructions  de  certains  esprits  qui  prenaient  une 
forme  humaine  pour  leur  enseigner  leurs  devoirs 
et  les  dogmes  de  leur  religion.  Leurs  principales 
(Uvinités  étaient  le  soleil  et  la  lune,  qu'ils  assu- 
raient être  le  mari  et  la  femme.  Ils  regardaient 
les  éclairs  et  le  tonnerre  comme  des  signes  sensi- 
bles de  la  colère  du  soleil.  Pendant  les  éclipses , 
on  «e  privait  de  toute  nourriture  ;  les  femmes  se 
tiraient  du  sang  et  s'égratignaient  les  bras,  parce 
qu'elles  croyaient  que  la  lune  était  en  querelle 
avec  son  mari.  Les  prêtres  montraient  au  peuple 
une  croix  semblable  à  celle  de  saint  André,  que 
l'on  regiàrdait  comme  préservatif  contre  les  fan- 
tômes. La  médecine  qu'exerçaient  \espiaches  con- 
sistait à  donner  aux  malades  quelques  herbes  et 
racines,  à  les  frotter  avec  le  sang  et  la  graissé  des 
animaux,  et  pour  les  douleurs  ils  scarifiaient  la 
partie  a^gée,  et  la  suçaiei^t  long-temps  pour,  en 
tirer. les  humeurs.  Ces  prêtres  se  mêlaient  aussi 
de  prédire,  et  il  s'est  trouve  des  Espagnols  assez 
ignorants  pour  ajouter  foi  à  leurs  prédictions.  Les 
piaches y  ^insi  que  bien  d'autres  prêtres,  savaient 
mettre  à  pa^ofit  les  erreurs  des  peuples,  et  se.fai- 
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soient  payer  chèrement  leurs  services.  Ih  tenaient 
le  premier  rang  dans  les  festins^  où  ils  s'èUrvraieDt 
sans  difficulté.  Ils  n'araient  aucune  idée  d'tine 
vie  à  venir.  On  brûlait  les  corps  des  grands  titi  an 
après  leur  mort  ^  et  les  échos  passaient  pour  les 
réponses  des  ombres. 

PIAIE,  s.  f.  {Hist.  mod.)  C'est  le  nom  que  les 
sauvages  qui  habitent  File  de  Cayenne  donnent  à 
un  mauvais  génie  ^  qu'ils  regardent  comme  Fau- 
teur de  tous  les  maux.  Ces  mémefs  sauvages  don- 
nent encore  le  nom  de  piedes  ou  de  piaf  es  à  leurs 
prêtres,  qui  sont  en  même  temps  leurs  sorciers 
et  leutrs  médecins.  Avant  que  d'être  agrégé  à  ce 
corps ,  cehii  qui  s'y  destine  passe  par  des  épreaves 
si  rudes  ,  que  pew  de  gens  pourraient  devenir  mé- 
decins à  ce  prix.  Lorsque  le  récipiendaire  a  reçu 
pendant  dix  années  tes  instruments  d'an  ancien 
piaiey  dont  il  est  en  même  temps  le  valet ,  on  lui 
feit  observer  un  jeûne  si  rigou'reux,  qu'il  en  est 
totalement  exténué  ;  alors  les  anciens  piàies  s'as- 
semblent dans  une  cabane,  et  apprennent  au  no- 
vice le  principal  mystère  de  leur  art ,  qui  consiste 
à  évoquer  les  puissances  de  T^nfer;  après  qitoi  on 
le  fait  danser  jusqu'à  ce  qu'il  perde  connaissance; 
on  le  fait  revenir  en  lui  mettant  des  colliers  et  des 
ceintures  remplis  de  fourmis  noii^es  qui  le  piquent 
très-vivement;  après  cela,  pour  l'accoutumer  aux 
remèdes,  on  lui  fait  avaler  un  grand  verre  de  jus 
de  tabac,  ce  qui  lui  cause  des  évacuations  très-vio- 
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leates  ,  qui  durent  quelquefois  pendant  plusieurs 
joursi.  Liorsque  toutes  ces  cérémonies  cruelles  et 
lidîculea  sont  finies^  le  récipiendaire  est  déclare 
piaie,  et  on  lui  confie  le  pouvoir  de  guérir  toutes 
les  maladies;  cependant  il  n'est  en  droit  d'exetcer 
qu'après  ayoir  passé  encore  trois  ans  d^abstinence. 
Leur  méthode  curative  consiste  en  grande  partie 
dans  TéTacuation  des  esprits  infernaux  ;  cependant 
on  assure  qu'ils  font  usage  de  quelques  plantes  très^ 
efficaces  contre  les  plaies  les  plus  envenimées  y  k 
l'aide  desquelles  ils  opèrent  quelquefois  des  cures 
merveilleuses. 

PINDARIQUE,  adj.  (Littérat.)  En  poésie  se 
dit  d'une  ode  à  l'imitation  de  celtes  de  Pindare. 

Le  style  pindarique  se  distingue  par  la  hardiesse 
et  la  sublimité  des  tours  poétiques  ^  par  les  transi- 
tions^ frappantes  et  inattendues^  par  des  écarts, 
des  digressions,  en  un  mot  par  cet  enthousiasme 
et  ce  beau  désordre,  dont  M.  Despréaux  a  dit  en 
parlant  de  l'ode  ; 

Son  style  impétueux  souyent  marche  au  hasard , 
Souvent  un  beau  désordre  est  un  effet  de  l'art. 

Pindare,  de  qui  le  style  pindarique  a  tiré  S€m 
nom ,  était  de  Thèbes  ;  il  florissait  environ  quatre 
cent  soixante-dix-huit  ans  avant  Jésus-Christ,  et 
fut  contemporain  d'Eschyle,  d'Anacréon  et  d'Euri- 
pide. Quand  Alexandre-le-Grand  ruina  la  ville  dfe 
Thèbes ,  il  voulut  que  la  maison  où  ce  poète  avait 
demeuré  fût  conservée, 
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De  tous  les  ouvrages  de  ce. poète,  il  ne  udug 
i^este  qu'un  livre  d'odes  faites  à  la  louange  des 
vainqueurs  qui  remportaient  le  prix  aux  jeux  pu- 
blics  de  la  Grèce  :  aussi  sont-elles  intitulées  les 
olympiques  y  les  neméenesy  les  pjrthiques  ^  les 
ifithnUques.  Le  nom  de  Pindare  n'est  guère  plus 
le  nom  d'un  poète  que  celui  de  l'enthousiasme 
même.  Il  porte  avec  lui  l'idée  de  transports, 
d'écarts,  de  désordre,  de  digressions  lyriques; 
cependant  il  sort  beaucoup  moins  de  ses  sujets 
qu'on  ne  le  croit  communément;  ses  pensées  sont 
nobles,  sentencieuses,  sonstyle  vif  et  impétueux, 
ses  saillies  sont  hardies;  mais  quoiqu'il  paraisse 
quelquefois  quitter  son  sujet ,  il  ne  le  finit  jamais 
sans  y  revenir. 

Les  poèmes  de  Pindare  sont  difficiles  pour  plu- 
sieurs raisons  :  i"".  par  la  grandeur,  même  des  idées 
qu'ils  renferment;  2"".  par  la  hardiesse  des  tours; 
S"",  par  la  nouveauté  des  mots  qu'il  a  souvent 
fabriqués  exprès  pour  l'endroit  où  il  les  place;  et 
enfin  parce  qu'il  est  rempli  d'une  érudition  dé- 
tournée, tirée  de  l'histoire  particulière  de  cer- 
tsûnes  familles  et  de  certaines  villes,  qui  ont  eu 
peu  de  part  dans  les  révolutions  connues  de  l'his- 
toire ancienne. 

.  Les  hardiesses  qui  régnent  dans  ses  odes,  et 
surtout  l'irrégularité  de  sa  cadence  et  de  son  har- 
monie, ont  fait  imaginer  à  quelques  poètes  qu'ils 
avaient  fait  des  odes  pindariques^  ps^ce.que  leurs 
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vejrs  se  ressentaient  du  même  délire;  mais  le 
public  n'en  a  pas  jugé  de  même.  Cowley  est  de 
tous  les  auteurs  anglais  celui  qui  a  le  mieux  réussi 
à  imiter  Pindare. 

Dans  la  composition  d'une  ode  pindarique^  le 
poète  doit  d'abord  tracer  le  plan  général  de  la 
pièce  y  marquer  les  endroits  où  les  saillies  élé- 
gantes et  les  efforts  d'imagination  produisent  un 
plus  bel  effet,  et  enfin  voir  par  quelle  route  il 
pourra  revenir  à  son  sujet. 

PIQUANT,  adj.  (  Gram.  )  qui  a  une  pointe 
aiguë,  comme  l'épine,  l'épingle,  le  poinçon; 

Il  se  dit  aussi  des  choses  qui  affectent  le  goût, 
comme  le  sel ,  le  vinaigre ,  le  suc  des  fruits  non 
mûrs,  le  vin  nouveau  de  Champagne.  Au  figuré, 
une  femme  est  piquante  ^  lorsqu'elle  attire  une 
attention  vive  de  la  part  de  ceux  qui  la  regardent, 
par  sa  fraîcheur,  sa  légèreté,  l'éclat  de  son  teint, 
la  vivacité  de  ses  yeux,  sa  jeunesse. 

Un  mot  est  piquant  ^  lorsqu'il  nous  reproche 
d'une  manière  forte  quelque  défaut  ou  réel  ou  de 
préjugé.  On  dirait  peu  de  ces  mots,  si  l'on  n'ou- 
bliait qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  pût  nous  être 
rendu.  > 

PIRE,  adj.  (Gram.)  degré  comparatif  de  mau- 
vais. Les  hommes  se  plaigent  toujours  que  le 
temps  présent  est  pire  que  le  temps  passé.*  U  y.  a 
des  hommes  qui  croient  au  fond  de  leur  cœur, 
et  qui  font  tout  pour  paraître  incrédules;  ils  sont 
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pires  qu'ils  ne  paraissent;  d'autres  au  contraire 
sont  incrédules  au  fond  de  leur  cœur  y  et  ils  afTec-* 
lent  la  croyance  commune  ;  ils  tâchent  de  paraître 
meilleurs  qu'ils  ne  sont. 

PITOYABLE,  adj.  (Gram.)  qui  est  digne  de 
pitié.  Il  est  dans  un  état  pitoyable;  c'est  un  ou- 
vrage pitoyable  :  d'où  l'on  voit  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  pitié  ;  l'une  accompagnée  de  commise- 
ration,  c'est  celle  qu'on  a  pour  les  malheureux; 
l'autre  accompagnée  de  mépris,  c'est  celle  qu'on  a 
pour  les  choses  ridicules.  On  dit  un  homme  pitoya- 
ble; et  cette  phrase  a  deux  acceptions,  l' homme 
pitoyable  y  selon  l'une,  est  un  homme  compatis- 
sant; selon  l'autre,  c'est  un  homme  ridicule. 

PLAISIR.  {Morale.)  he  plaisir  est  un  senti- 
ment de  l'ame  qui  nous  rend  heureux  du  moins 
pendant  tout  le  temps  que  nous  le  goûtons  ;  nous 
ne  saurions  trop  admirer  combien  la  nature  est 
attentive  à  remplir  nos  désirs.  Si  par  le  seul  mou- 
vement elle  conduit  la  matière,  ce  n'est  aussi  que 
par  le  plaisir  qu'elle  conduit  les  humains  ;  eUe  a 
pris  soin  d'attacher  de  l'agrément  à  ce  qui  exerce 
les  organes  du  corps  sans  les  affaiblir,  à  toutes  les 
occupations  de  l'esprit  qui  ne  l' épuisent  pas  par 
une  trop  vive  et  trop  longue  contention,  à  tous 
les  mouvements  du  cœur  que  la  haine  et  la  con- 
trainte n'empoisonnent  pas,  enfin  à  l'accom- 
plissement de  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers 
nous-mêmes,  et  envers  les  autres  hommes.  Par- 
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courons  tous  ces  articles  les  uns  après  les  autres. 
I**.  Il  y  a  un  agrément  attaché  à  ce  qui  exerce 
les  organes  du  corps  sans  les  a£faiblir.  L'aversion 
que  les  enfants  ont  pour  le  repos  justifie  que  les 
inouvepients  qui  ne  fatiguent  point  le  corps  ^  sont 
naturellenient  accompagnés  d'une  sorte  de  plaisir^ 
la  chfisse  a  d'autant  plus  de  charmes  qu'elle  est 
plus  yiye;  il  n'est  guère  pour  de  jeunes  personnes 
de  plOfi^ir  plus  touchant  que  la  danse  ;  et  la  sen- 
sibilité au  plaisir  de  la  promenade  se  conserve 
même  dans  un  âge  avancé^  elle  ne  s'émousse  guèro 
que  par  la  faiblesse  du  corps.  Les  couleurs  carac- 
térisent les  objets  qui  s'ofi'rent  à  nous  ;  celle  du, 
feu  est  la  plus  agréable  ^  mais  à  la  longue  elle  fa- 
tigue la  vue;  le  vert  fait  une  impression  douce 
et  jamais  fatigante  ;  le  brun  et  le  noir  sont  des 
couleurs  triâtes.  La  nature  a  réglé  l'agrément  des 
couleurs  sur  le  rapport  de  leur  force  à  l'organe 
de  1^  vue;  celles  qui  l'exercent  davantage  sont  les 
plus  agréables^  tant  qu  elles  ne  le  fatiguent  point; 
aussi  les  ténèbres  deviennent-elles  pour  nous  une 
source  d'ennui  dès  qu'elles  livrent  les  yeux  à 
l'inaction.  Les  corps ^  après  s'être  annoncés  parles 
couleurs,  nous  frappent  agréablement  par  leur 
nouveauté  et  leur  singularité  :  avides  de  senti- 
ments agréables,  nous  nous  flattcms  d'en  rece- 
voir de  tous  les  objets  inconnus  qui  se  présentent 
à  nous;  d'ailleurs,  leur  trace  n'est  point  encore 
formée  dans  le  cerveau ,  ils  font  alors  sur  ses  fibre» 
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une  împi^ession  douce  qui  s'affaiblît  dès  que  h 
trace  trop  ouverte  laisse  un  chemin  libre  aux  es- 
prits; la  grandeur  et  la  variété  sont  encore  des 
causes  d'agrément.  L'immensité  de  la  mer^  ces 
fleuves  qui  du  haut  des  montagnes  se  précipitent 
dans  les  aby nies ,  ces  campagnes  où  la  vue  se  perd 
dans  la  multitude  des  tableaux  qui  s'offrent  de 
toute  part  ;  tous  ces  objets  font  sur  l'ame  une  im- 
pression dont  l'agrément  se  mesure  sur  l'ébran- 
lement des  fibres  du  cerveau  :  une  autre  source 
féconde  d'agréments,  c'est  la  proportion;  elle  met 
à  portée  de  saisir  et  de  retenir  la  position  des  ob- 
jetSi  La  symétrie  dans  les  ouvrages  de  Fart,  de 
même  que  dans  les  animaux  et  dans  les  plantes^ 
partage  l'objet  de  la  vue  en  deux  moitiés  sem- 
blables, et  sur  ce  fond,  pour  ainsi  dire,  d'unifor- 
mité, d'autres  proportions  doivent  d'ordinaire  y 
porter  l'agrément  de  la  variété ,  la  convenance 
des  moyens  avec  leurs  fins ,  à  la  ressemblance  d'un 
ouvrage  de* l'art  avec  un  objet  connu,  Funité  de 
dessein  :  sous  ces  différents  rapports ,  la  nature 
les  a  revêtus  d'agrément ,  ils  mettent  Fesprit  à 
portée  de  saisir  et  de  retenir  ce  qui  se  présente  à 
nos  yeux.  L'architecture,  la  peinture,  la  sculp- 
ture, la  déclamation ,  doivent  à  cette  loi  une  partie 
de  leurs  charmes  :  de  cette  même  source  naît  en 
partie  l'agrément  attaché  aux  grâces  du  corps; 
elles  consistent  dans  un  juste  rapport  des  mou- 
vements à  la  fin  qu'on  s'y  propose  ;  elles  sont 


PLAISIR.  .  257 

comme  ^un  voile  transparent  à  travers  lequel  T  es- 
prit se  montre  :  les  lois  qui  règlent  l'agrément  des 
objets  à  la  vue,  influent  sur  les  sons,  le  gazouil- 
lement d'un  ruisseau,  le  murmure  d'un  vent  qui 
se  joue  dans  les  feuilles  des  arbres;  tous  ces  tons 
doux  agitent  les  fibres  de  l'ouïe  sans  le  fatiguer. 
Les  proportions,  la  variété,  l'imitation,  l'unité 
de  dessein,  donnent  à  la  musique  des  charmes 
encore  plus  touchants  qu'aux  arts  qui  travaillent 
pour  les  yeux.  Nous  devons  à  la  théorie  de  la  mu- 
sique cette  observation  importante,  que  Tes  coui 
sonnances  sont  plus  ou  moins  agréables,  suivant 
qu'elles  sont  de  nature  à  exercer  plus  ou  moins 
les  fibres  de  l'ouïe  sans  les  fatiguer.  L'analogie  qui 
règne  dans  toute  la  nature,  nous  autorise  à  con- 
jecturer que  cette  loi  influe  sur  toutes  les  sensa- 
tions ;  il  est  des  couleurs  dont  l'assortissement 
plaît  aux  yeux ,  c'est  que  dans  le  fond  de  la  ré- 
tine, elles  forment,  pour  ainsi  dire,  une  conson- 
nance;  cette  même  loi  s'étend  apparemment  aux 
êtres  qui  sont  à  portée  d'agir  sur  l'odorat  et  sur 
le  goût;  leur  agrément  caractérise,  il  est  vrai^ 
ceux  qui  nous  sont  salutaires ,  mais  il  ne  paraît 
point  parfaitement  proportionné  à  leur  degré  de 
convenance  avec  la  santé. 

2®.  Si  le  corps  a  ses  plaisirs  ^  l'esprit  a  aussi  les 
siens;  les  occupations  soit  sérieuses,  soit  frivoles, 
qui  exercent  sa  pénétration  sans  le  fatiguer,  sont 
accompagnées  d'un  sentiment  agréable.  A  voir 
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un  joueur  d'échecs  concentré  en  lui-même,  et 
insensible  à  tout  ce  qui  frappe  ses  yeux  et  ses 
oreilles,  ne  le  croirait-on  pas  intimement  occupé 
du  soiii  de  sa  fortune  ou  du  salut  de  l'Etat?  Ce 
recueillement  si  profond  a  j^our  objet  le  plaisir 
d'exercer  l'esprit  par  la  position  d'une  pièce 
d'ivoire.  C'est  de  ce  doux  exercice  de  l'esprit  que 
nait  l'agrément  des  pensées  fines,  qui  de  même 
que  la  bergère  de  Virgile,  se  cachent  autant  qu'il 
le  faut  pour  qu'on  ait  le  plaisir  de  les  trouver. 
Il  y  a  eu  des  hommes  à  qui  on  a  donné  le  nom  de 
philosophes  y  et  qui  ont  cru  que  l'exercice  de  l'esprit 
n'était  agréable  que  par  la  réputation  qu'on  se  flat- 
tait d'en  recueillir.  Mais  tous  les  jours  ne  se  livre- 
t-on  pas  à  la  lecture  et  à  la  réflexion,  sans  aucune 
vue  sur  l'avenir,  et  sans  autre  dessein  que  de  rem- 
plir le  moment  présent?  Si  on  se  trouvait  con- 
damné à  une  solitude  perpétuelle,  on  n'en  aurait 
que  plus  de  goût  pour  des  lectures  que  la  vanité 

"  ne  pourrait  point  mettre  à  profit. 

3°.  Le  cœur  comme  l'esprit  et  le  corps  a  ses  mou- 
vements et  est  fou  des  plaisirs^  dès  qu'ils  ne  doi- 
vent point  leur  naissance  à  la  vue  d'un  mal  pré- 
sent ou  à  venir.  Tout  objet  est  sur  de  nous  plaire, 
dès  que  son  impression  conspire  avec  nos  incli- 
nations :  une  spéculation  morale  ou  politique,,  peu 
amusante  dans  la  jeunesse ,  intéresse  dans  un  âge 

^plus  avancé,  et  une  histoire  galante  qui  ennuie 
un  vieillard  >  aura  des  charnies  pour  un  jeune 
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homme.  Dans  là  peinture  que  la  poésie  fait  des 
passions ,  ce  n'est  point  la  fidélité  du  portrait  qui 
en  fait  le  principal  agrément  ;  c'est  que  telle  est 
leur  contagion  ^  qu'on  ne  peut  guère  les  voir  sans 
les  ressentir;  la  tristesse  même  devient  quelque- 
fois délicieuse^  par  cette  douceur  secrète,  atta- 
chée à  toute  émotion  de  l'ame.  La  tragédie  diver- 
tit d'autant  mieux ,   qu'elle  fait  couler  plus  de 
larmes  ;  tout  mouvement  de  tendresse ,  d'amitié, 
de  reconnaissance,  de  générosité  et  de  bienveil- 
lance, est  un  sentiment  de  plaisir  :  aussi  tout 
homme  né  bienfaisant  est-il  naturellement  gai ,  et 
tout  homme  né  gai  est-il  naturellement  bienfai- 
sant. L'inquiétude,  le  chagrin,  la  haine,  sont  des 
sentiments  nécessairement  désagréables,  par  l'idée 
du  mal  qui  nous  menace  ou  nous  afflige  :  aussi 
tout  homme  malfaisant  est-il  naturellement  triste. 
On  trouve  cependant  une  sorte  de  douceur  dans 
le  mouvement  de  l'ame,  qui  nous  porte  à  assurer 
notre  conservation  et  notre  félicité,  par  la  des- 
truction de  ce  qui  fait  obstacle  j  c'est  qu'il  y  a  peu 
de  sentiments  qui  ne  soient  pour  ainsi  dire  com- 
posés, et  où  il  n'entre  quelque  portion  d'amour; 
on  ne  hait  guère  que  parce  qu'on  aime. 

4**.  Enfin ,  il  y  a  du  plaisir  attaché  à  l'accomplis- 
sement de  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  nous- 
mêmes  et  envers  les  autres.  Epicure,  fier  d'avoir 
attaqué  le  dogme  d'une  cause  intelligente,  se  flat- 
tait d'avoir  anéanti  une  puissance  ennemie  de 
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notre  bonheur.  Mais  pourquoi  nous  former  cette 
ide'c  superstitieuse  d'un  être  qui ,  en  nous  donnant 
des  goûts,  nous  offre  de  toutes  paris  des  sentiments 
agréables;  qui,  en  nous  composant  de  diverses 
facultés,  a  voulu  qu'il  n'y  en  eût  aucune  dont 
l'exercice^  ne  fût  un  plaisir?  Les  biens  que  nous 
possédons  sont-ils  donc  empoisonnés  par  l'idée  que 
ce  sont  des  présents  d'une  intelligence  bienfai- 
sante? N'eu  doivent-ils  pas  plutôt  recevoir  un 
nouveau  prix ,  s'il  est  vrai  que  l'ame  ne  soit  jamais 
plus  ti'anquille  et  plus  parfaite  que  quand  elle  sent 
qu'elle  fait  de  ces  biens  un  usage  conforme  aux 
intentions  de  son  auteur?  Cette  idée  qui  épure  nos 
plaisirs  porte  le  calme  dans  le  cœur ,  et  en  écarte 
l'inquiétude  et  le  chagrin.  Placés  dans  l'univers 
comme  dans  le  jardin  d'Eden,  si  la  Providence 
nous  défend  l'usage  d'un  fruit  par  l'impuissance 
de  le  cueillir ,  ou  par  les  inconvénients  qui  y  sont 
attachés ,  n'en  acceptons  pas  avec  moins  de  recon- 
naissance ceux  qui  se  présentent  à  nous  de  toutes 
parts;  jouissons  de  ce  qui  nous  est  offert  sans 
nous  trouver  malheureux  par  ce  qui  nous  est  re- 
fusé :  le  désir  se  nourrit  d'espérance ,  et  s'éteint 
par  l'impossibilité  d'atteindre  à  son  objet;  nous 
devons  à  la  puissance  de  Dieu  le  tribut  d'une  sou- 
mission parfaite  à  tout  ce  qui  résulte  de  rétablis- 
sement de  ses  lois;  nous  devons  à  sa  sagesse  l'hom- 
mage d'une  persuasion  intime ,  que  si  nous  étions 
admis  à  ses  conseils  ^  nous  applaudirions  aux  rai- 
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sons  de  sa  conduite.  Ces  sentiments  respectueux, 
un  sentiment  de  plaisir  les  accompagne,  une  heu- 
reuse tranquillité  les  suit. 

Il  y  a  aussi  du  plaisir  attaché  à  raccomplisse- 
ment  de  nos  devoirs  envers  nous-mêmes  :  le  plaisir 
naît  du  sein  de  la  vertu.  Quoi  de  plus  heureux 
que  de  se  plaire  dans  une  suite  d'occupations  con- 
venables à  ses  talents  et  à  son  état?  La  sagesse 
écarte  loin  de  nous  le  chagrin ,  elle  garantit  même 
de  la  douleur,  qui,. dans  les  tempéraments  bien 
conformés,  ne  doitguère  sa  naissance  qu'aux  excès  : 
lorsqu'elle  ne  peut  la  prévenir,  elle  en  émousse  du 
moins  l'impression ,  toujours  d'autant  plus  forte 
qu'on  y  oppose  moins  de  courage.  Les  Indiennes, 
les  sauvages ,  les  fanatiques  marquent  de  la  gaité 
dans  le  sein  des  douleurs  les  plus  vives  ;  ils  maî- 
trisent leur  attention  au  point  de  la  détourner  du 
sentiment  désagréable  qui  les  frappe,  de  la  fixer 
sur  le  fantôme  de  perfection  auquel  ils  se  dé- 
vouent. Serait-il  possible  que  la  raison  et  la  vertu 
apprissent  de  l'ambition  et  du  préjugé  à  affaiblir 
aussi  le  sentiment  dé  la  douleur  par  d'heureuses 
diversions? 

Si  .nous  voulons  remplir  tous  nos  devoirs  envers 
les  autres  hommes,  soyons  justes  et  bienfaisants; 
la  morale  nous  l'ordonne ,  la  théorie  des  senti- 
ments nous  y  invite  ;^  l'injustice,  ce  principe  fatal 
des  maux  du  genre  humain,  n'afflige  pas  seule*- 
ment  ceux  qui  en  sont  les  victimes,  c'est  une  sorte 
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de  serpent  qui  commence  par  déchirer  le  sein  de 
celui  qui  le  porte.  Elle  prend  naissance  dans  l'avi- 
dité des  richesses  ou  dans  celle  des  honneurs,  et 
en  fait  sortir  avec  elle  un  germe  d'inquiétude  et 
de  chagrin.  L'habitude  de  la  justice  et  de  la  bien- 
veillance qui  nous  rend  heureux^  principalement  ' 
par  les  mouvements  de  notre  cœur,  nous  le  rcuid 
aussi  par  les  sentiments  qu'elle  inspire  à  ceux  qui 
nous  approchent  :  un  homme  juste  et  bienfaisant, 
qui  ne  vit  que  pour  des  mouvemcDfts  de  bienveil- 
lance ,  est  aimé  et  estimé  de  tous  ceux  qui  l'ap- 
prochent. Si  l'on  a  dit  de  la  louange,  qu'elle  était 
pour  celui  à  qui  elle  s'adressait  la  plus  agréable 
de  toutes  les  musiques,  on  peut  dire  de  même, 
qu'il  n'est  point  de  spectacle  plus  doux  que  celui 
de  se  voir  aimé;  tous  les  objets  qui  s'offriront  lui 
seront  agréables ,  tous  les  mouvements  qui  s'élè- 
veront dans  son  cœur  seront  des  plaisirs. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  plaisirs  :  savoir,  ceux 
du  corps,  ceux  de  l'esprit,  et  ceux  du  cœur;  c'est 
une  suite  de  ce  que  nous  venons  de  dire.  11  se 
présente  ici  une  question  importante,  qui,  bien 
avant  la  naissance  d'Epîcure  et  de  Platon^  a  par- 
tagé le  genre  humain  en  deux  sectes  différentes. 
Les  plaisirs  des  sens  l'emportent-ils  sur  ceux  de 
l'ame  ?  Et  parmi  les  plaisirs  de  l'ame ,  ceux  de 
l'esprit  sont*ils  préférables  à  ceux  du  cœur  ?  Pour 
en  juger,  imaginons-les  entièrement  séparés  les 
uns  des  autres  et  portés  à  leur  plus  haut  point  de 
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perfection.  Qu'un  être  insensible  à  ceux  de  l'es- 
prit goûte  ceux  du  corps  dans  toute  sa  durée;  mais 
que  ,  privé  de  toute  connaissance ,  il  ne  se  sou- 
vienne point  de  ceux  qu'il  a  sentis ,  qu'il  ne  pré- 
voie point  ceux  qu'il  sentira,  et  que,  renfermé 
pour  ainsi  dire  dans  son  écaille,  tout  son  bon- 
heur consiste  'dans  le  sentiment  sourd  et  aveugle 
qui  l'affecte  pour  le  moment  présent.  Imaginons, 
au  contraire,  un  homme  mort  à  tous  les  plaisirs 
des  sens,  mais  en  faveur  de  qui  se  rassemblent 
tous  ceux  de  l'esprit  et  du  cœur;  s'il  est  seul ,  que 
l'histoîre,  la  géométrie,  les  belles-lettres,  lui 
fournissent  de  belles  idées,  et  lui  marquent  chaque 
moment  de  sa  retraite  par  de  nouveaux  témoi- 
gnages de  la  force  et  de  l'étendue  de  son  esprit; 
s'il  se  livre  à  la  société,  que  l'amitié,  que  la  gloire, 
compagnes  naturelles  de  la  vertu,  lui  fournissent 
hors  de  lui  des  preuves  toujours  renaissantes  de 
la  grandeur  et  de  la  beauté  de  son  ame,  et  que 
dans  le  fond  de  son  cœur  sa  conformité  à  la  raison 
soit  toujours  accompagnée  d'une  joie  secrète  que 
rien  ne  puisse  altérer  :  il  me  semble  qu'il  est  peu 
d'hommes  nés  sensibles  aux  plaisirs  de  l'esprit  et 
du  corps ,  qui ,  placés  entre  ces  deux  états  de  bon- 
heur, à  peu  près  comme  un  philosophe  l'a  feint 
d'Hercule,  préférassent  au  sort  de  l'être  intelli- 
gent la  félicité  d'une  huître. 

Les  plaisirs  du  corps  né  sont  jamais  plus  vifs 
que  quand  ils  sont  des  remèdes  à  la  douleur  ;  c'est 
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l'ardeur  de  la  soif  qui  décide  du  plaisir  qa! on  res- 
sent à  l'éteindre.  La  plupart  des  plaisirs  du  cœur 
et  de  l'esprit  ne  sont  point  altérés  par  ce  mélange 
impur  de  la  douleur.  Us  l'emportent  d'ailleurs 
par  leur  agrément;  ce  que  la  volupté  a  de  déli- 
cieux^ elle  l'emprunte  de  l'esprit  et  du  cœur;  sans 
leur  secours  elle  devient  bientôt  fade  et  insipide 
à  la  fin.  hes  plaisirs  du  corps  n'ont  guère  de  durée 
que  ce  qu'ils  en  empruntent  d'un  besoin  passager; 
dès  qu'il  vont  au-delà ,  ils  deviennent  des  germes 
de  douleur;  les  plaisirs  de  l'esprit  et  du  cœur 
leur  sont  donc  bien  supérieurs ,  n'eussent-ils  sur 
eux  que  l'avantage  d'être  bien  plus  de  nature  à 
remplir  le  vide  de  la  vie. 

Mais  parmi  les  plaisirs  de  l'esprit  et  du  cœur, 
auxquels  donnerons-nous  la  préférence?  11  me 
semble  qu'il  n'en  est  point  de  plus  touchant  que 
ceux  que  fait  naître  dans  l'ame  l'idée  de  perfection; 
elle  est  comme  un  objet  de  notre  culte  auquel  on 
sacrifie  tous  les  jours  les  plus  grands  établisse- 
ments, sa  conscience  même  et  sa  personne.  Pour 
se  garantir  de  la  flétrissure  attachée  à  la  poltron- 
nerie, elle  a  précipité  dans  le  sein- de  la  mort  des 
hommes,  flattés  d'acheter  à  ce  prix  la  conserva- 
tion d^  ce  qui  leur  était  cher.  C'est  elle  qui  rend 
les  Indiennes  insensibles  à  l'horreur  de  se  brûler 
vives  ,  et  qui  leur  ferme  les  yeux  sur  tous  les  che- 
mins que  leur  ouvre  la  libéralité  et  la  religion  de 
leur  prince,  pour  les  dérober  à  ce  supplice  volou; 
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taire;  les  yertus,  l'amitié,  les  passions,  les  vices- 
même  empruntent  d'elle  *  la  meilleure  partie  de 
leur  agrément. 

Un  comique  grec  trouvait  qu'on  ne  prenait  pas 
d'assez  justes  mesures  quand  on  voulait  s'assurer 
d'un  prisonnier.  Que  n'en  confie-t-on  la  garde  aux 
plaisirs?  que  ne  l'enchaîne-t-on  par  les  délices? 
Haute  et  T  Arioste  ont  adopté  cette  plaisanterie  j 
mais  tous  ces  poètes  auraient  peu  connu  le  cœuf 
humain,  s'ils  eussent  cru  sérieusement  que  jamais 
leur  captif  n'aurait  brisé  ses  chaînes.  Il  n'eût  pas 
été  nécessaire  de  faire  briller  à  ses  yeux  tout  l'éclat 
de  la  gloire;  qu'il  se  fût  trouvé  méprisable  dans 
sa  prison ,  ou  qu'il  y  eût  craint  le  mépris  des 
autres  hommes ,  il  eût  bientôt  été  tenté  de  préfé- 
rer un  péril  illustre  à  une  volupté  honteuse.  La 
gloire  a  plus  d'attrait  pour  les  âmes  bien  nées 
que  la  volupté  ;  tous  craignent  moins  la  douleur 
et  la  mort,  que  le  mépris.  ' 

Les  qualités  de  Tesprit,  il  est  vrai,  fournissent  à 
ceux  que  la  passion  n'éblouit  pas ,  un  spectacle  en- 
core plus  agréable  que  celui  de. la  figure;  il  n'y  a 
que  l'envie  ou  la  haine  qui  puissent  rendre  insen» 
sible  au  plaisir  d'apercevoir  en  autrui  cette  péné- 
tration vive ,  qui  saisit  dans  chaque  objet  les  faces 
qui  s'assortissent  le  mieux  avec  la  situation  où  l'on 
est;  mais  la  beauté  de  l'esprit,  quelque  brillante 
qu  elle  soit,  est  effacée  par  la  beauté  de  F ame.  Les 
saillies  les  plus  ingénieuses  n'ont  pas  l'éclat  de^ 
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traits  qui  peignent  vivement  une  ame  courageuse, 
désintéressée 9  bienfaisante.  Le  genre  humain  ap« 
plaudira  dans  tous  les  siècles  au  regret  qu'avait 
Titus  d'avoir  perdu  le  temps  qu'il  n'avait  pas  em- 
ployé à  faire  des  heureux;  et  les  échos  de  nos 
théâtres  applaudissent  tous  les  jours  aux  discours 
d'une  infortunée,  qui  abandonnée  de  tout  le  genre 
humain,  interrogée  sur  les  ressources  qui  lui  res- 
tent dans  ses  malheurs,  moi,  répond-elle,  et  c'est 
assez.  Il  est  peu  de  personnes  qui  soient  du  carac- 
tère d'Alcibiade,  qui  était  plus  sensible  à  la  répu- 
tation d'homme  d'esprit  qu'à  celle  d'honnête 
homme;  tant  il  est  vrai  que  les  sentiments  du 
cœur  flattent  plus  que  les  plaisirs  de  l'esprit.  En 
un  mot,  les  traits  les  plus  réguliers  d'un  beau 
visage  sont  moins  touchants  que  les  grâces  de  l'es- 
prit ,  qui  sont  effacées  à  leur  tour  par  les  senti- 
ments et  par  les  actions  qui  annoncent  de  l'éléva- 
tion dans  l'ame  et  dans  le  courage  :  l'agrément 
naturel  des  objets  se  gradue  toujours  dans  l'ordre 
que  je  viens  d'exposer,  et'  c'est  ainsi  que  la  na- 
ture nous  apprend  ce  que  l'expérience  confirme, 
que  la  beauté  de  l'esprit  donne  plus  de  droit  à  la 
félicité  que  celle  du  cyrps,  et  qu'elle  en  donne 
moins  que  celle  de  l'ame* 

Parmi  les  plaisirs  il  y  en  a  qui  sont  tels  par 
leur  jouissance,  que  leur  privation  n'est  point 
douleur  :  la  vapeur  des  parfums,  les  spectacles  de 
l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  déclamation  ; 
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les  charmes  de  la  musique^  de  la  poésie^  de  la 
géométrie,  de  l'histoire,  d'une  société  choisie  : 
tous  ces  plaisirs  sont  de  ce  genre.  Ce  ne  sont 
point  des  secours  qui  soulagent  notre  indigence, 
ce  sont  des  grâces  qui  nous  enrichissent  et  aug- 
mentent notre  bonheur  :  combien  de  gens  qui  les 
connaissent  peu,  et  qui  jouissent  pourtant  d'une 
vie  douce  !  11  n'en  est  pas  ainsi  de  quelques  autres 
sortes  de  sentiments  agréables;  la  loi,  par  exem- 
ple, qui  nous  irivîte  à  nous  nourrir  ne  se  borne 
point  à  récompertser  notre  docilité,  elle  punît 
notre  désobéissance.  L'Auteur  de  la  nature  ne  s'est 
pas  reposé  sur  le  plaisir  seul  du  soin  de  nous 
convier  à  notre  conservation;  il  nous  y  porte  par 
un  ressort  encore  plus  puissant,  par  la  douleur. 

VhA&TiqU£,.{Métaphf s.)  Nature  plastique, 
principe  que  quelques  philosophes  prête  ndetit 
servir  à  former  les  corps  organisés ,  et  qui  est  dif- 
férent de  la  vie  des  animaux.  On  attribue  cette 
opinion  à  Aristote,  Platon,  Empédocle,  Hera- 
clite, Hippocrate  et  aux  stoïciens,  auxquels  on 
joint  les  nouveauk  Platoniciens,  les  pérîpatéti- 
ciens  modernes ,  et  même  les  Paracelsistes  qui  ont 
donné  dans  le  corps  des  antmaux  le  nom  ^archet 
à  ce  principe  *  Mais  cette  hypothèse  a  été  surtout 
ramenée  et  étayée  de  toutes  les  preuves  dont  elle 
est  susceptible,  par  M.  Cudworth  dans  son  Sjs-^ 
ième  intellectuel. 

Tous  ces  philosophes  disent  que  sans  ces  na-  . 
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tures^  il  faudrait  supposer  Tune  de  ces  deux  cho- 
ses y  OU  que  dans  la  formation  des  corps  organisés 
chaque  chose  se  fait  fortuitement  sans  la  direction 
d'aucune  intelligence,  ou  que  Dieu  fait  lui-même, 
et  pour  ainsi  dire  de  ses  propres  mains,  les  moin- 
dres animaux  et  leurs  petites  parties.  Or,  selon 
eux,  ces  deux  suppositions  sont  insoutenables; 
car  1°.  assurer  que  tous  les  effets  de  la  nature  se 
font  par  une  nécessité  mécanique,  ou  par  le  mou- 
vement fortuit  de  la  matière,  sans  aucune  direc- 
tion d'un  autre  être,  c'est  assurer  une  chose  éga- 
lement déraisonnable  et  impie.  Non-seulement 
on  ne  saurait  concevoir  que  l'infinie  régularité 
qui  est  dans  tout  l'univers  résulte  constamment 
du  simple  mouvement  de  la  matière  ;  mais  il  y  a 
encore  plusieurs  phénomènes  particuliers  qui  pas- 
sent le  pouvoir  du  mouvement  mécanique,  comme 
la  respiration  des  animaux;  et  il  y  en  a  même 
qui  sont  contraires  à  ses  lois,  comme  la  distance 
du  pôle  de  l'équateur  à  celui  de  l'écliptique. 
Henri  Morus  a  donné  divers  exemples  de  ces 
deux  cas  dans  son  Enchiridion  metaphjsicum  ^ 
imprimé  à  Londres  en  1699  avec  le  reste  de  ses 
œuvres  en  trpis  vol.  in-foL  Outre  Cela,  ceux  qui 
veulent  que  tout  se  fasse  par  les  lois  de  la  méca- 
nique, font  de  Dieu  un  spectateur  oisif  de  ce  qui 
résultera  des  mouvements  fortuits  ou  nécessaires 
de  la  matière ,  puisqu'il  n'agit  en  aucune  manière 
au  dehors.  Ils  rendent  la  même  raison  des  effets 
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de  la  nature,  qu'un  sculpteur,  par  exemple,  ren- 
drait de  la  manière  dont  il  aurait  fait  une  statue, 
s'il  disait  que  son  ciseau  étant  tombé  sur  tel  ou 
tel  endroit,  il  l'a  creusé,  que  les  autres  sont  de- 
meurés relevés;  et  qu'ainsi  toute  la  statue  s'est' 
trouvée  faite,  sans  qu'il  eût  dessein  de  la  faire* 
C'est  tomber  dans  la  même  absurdité  que  de  dire, 
pour  rendre  raison  de  la  formation  des  corps  des 
animaux,  que  les  parties  de  la  matière  dont  ils 
sont  formés  se  sont  mues ,  en  sorte  qu'elles  ont 
fait ,  par  exemple ,  le  cerveau  en  tel  endroit  de 
telle  manière ,  le  cœur  là  et  de  cette  figure ,  et 
ainsi  du  reste  des  organes ,  sans  que  le  dessein  de 
ce  mouvement  fat  de  former  un  homme ,  tout 
cela  étant  seulement  le  résultat  immédiat  du  mou- 
vement.  Dire  d'un  autre  côté,  que  Dieu  est  l'au- 
teur immédiat  de  tout ,  c'est  faire  la  Providence 
embarrassée,  pleine  de  soins  et  de  distractions, 
et  par  conséquent  en  rendre  la  créance  plus  dif- 
ficile qu'elle  n'est,  et  donner  de  l'avantage  aux 
athées.  C'est  le  jugement  de  Tauteur  du  livre  de 
Mundo,  qui  croit  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de 
fiiire  tout  lui-même  jusqu'aux  moindres  choses  : 
«  Puisqu'il  serait ,  dit-il ,  au  dessous  de  la  gran- 
deur de  Xerxès  de  faire  tout  lui-même,  d'exécuter 
ce  qu'il  souhaite,  et  d'administrer  tout  immédiate* 
ment,  combien  plus  serait-ce  une  chgse  peu  séante 
pour  la  Divinité?  U  est  bien  plus  conforme  à  sa 
grandeur,  et  plus  décent,  qu'une  vertu  qui  soit 


^270  PLASTIQUE. 

répandue  par  tout  le  monde  remue  le  soleil  et  la 
lune.  »  D'ailleurs^  disent  nos  philosophes,  il  ne 
parait  pas  conforme  à  la  raison,  que  la  nature 
considérée  comme  quelque  chose  de  distinct  de 
la  Divinité,  ne  fasse  rien  du*tout.  Dieu  faisant 
toutes  choses  immédiatement  et  miraculeusement. 
Enfin  la  lenteur  avec  laquelle  tout  est  produit  pa-* 
raltrait  une  vaine  pompe  ou  une  formalité  inutile, 
si  l'agent  était  tout-puissant.  On  ne  comprendrait 
pas  non  plus  comment  il  y  aurait  des  désordres 
dans  l'univers,  où  quantité  de  productions  réus- 
sissent mal,  parce  que  la  matière  ne  se  trouve  pas 
bien  disposée;  ce  qui  marque  que  l'agent  n'a  pas 
une  puissance  à  laquelle  rien  ne  peut  résister,  et 
que  la  nature  aussi  bien  que  l'art  est  une  chose 
qui  peut  quelquefois  manquer,  et  être  frustrée 
dans  ses  desseins,  à  cause  de  la  mauvaise  disposi- 
tion de  la  matière ,  comme  un  agent  tout-puissant 
peut  faire  ce  qu'il  se  propose  en  un  moment,  il 
arrive  toujours  infailliblement  à  ses  fins  sans  que 
rien  l'en  puisse  empêcher* 

Ce  sont  là  les  raisons  qui  font  conclure  les  phi- 
losophes que  nous  avons  nommés,  qu'il  y  a  sous 
la  Divinité  des  natures  plastiques  y  qui  comme  au- 
tant d'instruments ,  exécutent  les  ordres  de  sa 
Providence,  en  ce  qui  regarde  les  mouvements 
réguliers  de  la  matière*  Ces  natures ,  à  ce  qu'ils 
prétendent,  ne  doivent  point  être  confondues  avec 
les  qualités  occultes  des  péripatéticiens.  Ceux  qui 
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attribuent  un  phénomène  à  quelque  qualité  oc- 
culte ,  n'en  marquent  aucune  cause  ;  ils  témoi- 
gnent seulement  qu'elle  leur  est  cachée  :  mais  ceux 
qui  disent  que  l'ordre  qu'on  voit  dans  le  monde 
vient  d'une  nature  plastique  ^  en  marquent  une 
cause  distincte  et  intelligible  ;  car  ce  ne  peut  être 
qu'une  intelligence  qui  soit  la  cause  de  cette  ré- 
gularité, et  c'est  ce  qu'assurent  ceux  qui  établis- 
sent une  semblable  nature;  au  lieu  que  ceux  qui 
établissent  un  mécanisme  fortuit,  pour  parler 
ainsi^  et  qui  ne  reconnaissant  aucune  cause  finale, 
ne  veulent  pas  qu'une  intelligence  ait  part  à  la 
formation  des  choses;  ces  gens-là  ne  rendent  au- 
cune raison  de  l'ordre  de  l'univers,  à  moins  qu'on 
ne  dise  que  la  confusion  est  cause  de  l'ordre,  et 
le  hasard  de  la  régularité.  Il  y  a  donc  une  grande 
différence  entre  les  qualités  occultes  et  les  naturçs 
plastiques.  Mais  les  défenseurs  de  ces  natures  con- 
viennent en  même  temps  qu'il  est  très-difficile  de 
s'en  faire  l'idée,  et  qu'on  ne  peut  les  connaître 
que  par  une  espèce  de  description.  Aristote  ap- 
prend '  comment  on  peut  concevoir  la  nature 
plastique  en  général,  en  disant  que  si  Fart  de  bâtir 
des  vaisseaux  était  dans  le  bois^  cet  art  agirait 
comme  la  nature;  c'est-à-dire  qu'il  croîtrait  des 
vaisseaux  tout  faits,  comme  il  croît  des  fruits  et 
d'autres  choses  semblables.  Il  en  est  de  même  de 
tous  les  autres  arts.  Si  l'art  de  bâtir  qui  est  dans 

'  Phpiq.  Liv.  XVI,  chap.  tiii. 
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Fesprit  des  architectes^  était  dans  les  pierres^  dans 
le  mortier  et  dans  les  autres  matériaux ,  ils  se 
rangeraient  par  le  moyen  de  ce  principe  intérieur 
dans  le  même  ordre  auquel  nous  le  mettons  ^ 
comme  les  poètes  ont  dit  qu  Amphion  en  jouant 
de  la  lyre ,  attirait  les  pierres ,  en  sorte  qu'elles 
formaient  d'elles-mêmes  les  murailles  de  Thèbes. 
La  nature  plastique  est  donc  une  espèce  d'artisan, 
mais  elle  a  plusieurs  avantages  sur  Fart  humain  ; 
au  lieu  que  celui-ci  n'agit  qu'en  dehors  et  de 
loin  j  sans  pénétrer  la  matière  ;  qu'il  se  sert  de 
beaucoup  d'instruments,  et  qu'il  travaille  à  grand 
bruit  pour  imprimer  avec  peine  dans  la  matière 
la  forme  que  l'artisan  a  dans  Fesprit  ;  la  nature 
dont  on  parle,  agit  intérieurement  et  iœmédla- 
^tement  sans  instrument  et  sans  aucun  fracas,  d'une 
manière  cachée ,   et  avec  beaucoup  de  facilite'. 
M.  Cudworth  dit  que  cet  art  est  comine  incor- 
poré dans  la  matière ,  et  nomme  sa  manière  d'agir 
vitale  y  et  même  magique,  pour  l'opposer  à  la  mé- 
canique dont  les  hommes  se  servent.  ^''.  An  lieu 
que  nos  artisans  sont  souvent  obligés  de  chercher 
comment  ils  feront  pour  venir  à  bout  de  leurs 
desseins,  qu'ils  consultent,  qu'ils  délibèrent,  et 
qu'ils  corrigent  souvent  les  fautes  qu'ils  avaient 
faites,  la  nature  plastique  au  contraire  ne  s'arrête 
jamais,  et  n'est  point  en  peine  de  ce  qu'elle  doit 
faire  ;  elle  agit  toujours  sans  jamais  changer  ou 
corriger  ce  qu'elle  a  fait;  elle  est  une  empreinte 
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de  la  toute  puissance  divine  qui  est  la  loi  et  la 
règle  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  chaque 
chose. 

Néanmoins  il  faut  bien  se  garder  de  confondre 
la  nature  plastique  avec  la  divinité  même.  C'est 
quelque  chose  de  tout  diflFérent,  et  qui  est  fort  au 
dessous.  L'art  de  la  divinité^  à  proprement  parler^ 
n'est  que  la  lumière^  l'intelligence  et  la  sagesse 
qui  est  en  Dieu  lui-même ,  et  qui  est  d'une  nature 
si  éloignée  de  celle  des  corps,  qu'elle  ne  peut  être 
mêlée  dans  la  nature  corporelle^  La  nature  n'est 
pas  cet  art  archétjrpe  ou  original  qui  est  en  Dieu; 
elle  n'est  qu'une  copie,  qui,  quoique  vivante  et 
semblable  à  divers  égards  à  son  original,  confor-* 
mémeat  auquel  elle  agit,  n'entend  pas  néanmoins 
la  raison  pour  laquelle  elle  agit.  On  peut  exprimer 
leur  différence  par  la  comparaison  de  la  raison 
intérieure  y  ou  du  discours  intérieur  ^  et  de  la  rai-* 
son  proférée  y  ou  discours  extérieur^  le  second, 
quoique  image  du  premier,  n'étant  qu'un  son  ar- 
ticulé, destitué  de  tout  sentiment  et  de  toute  in- 
telligence. 

L'activité  vitale  des  natures  plastiques  n^est  ac- 
compagnée d'aucun  sentiment  clair  et  exprès*  Ge 
.sont  des  êtres  qui  ne  s'aperçoivent  de  rien,  et  qui 
ne  jouissent  pas  de  ce  qu'ils  possèdent*  On  allègue 
diverses  raisons  pbur  justifier  cette  partie  de  l'hy- 
pothèse, qui  est  une  des  plus  difficiles  à  digérer, 
i"".  Les  philosophes  mêmes,  qui  veulent  que 

DlGTIONir.  ENGTCLOP.  TOME  YI.  l8 


n 


274  PLASTIQUE. 

l'essence  de  l'ame  consiste  dans  la  pensée  ^  et  que 
la  pensée  soit  toujoiu*s  accompagnée  d'un  senti- 
ment întéf  îeur,  ne  sauraient  prouver  avec  quelque 
vraisemblance  que  Famé  de  l'homme  dans  le  plus 
profond  sommeil^  dans  les  léthargies^  dans  les  apo- 
plexies,  et  que  les  âmes  même  des  enfants  dans  le 
sein  de  leurs  mères ,  pensent,  et  sentent  ce  qu'elles 
pensent;  et  néanmoins  si  elles  ne  pensent  pas,  il 
faut  que,  selon  eux,  elles  ne  soient  pas.  Si  donc 
les  âmes  des  hommes  sont  pendant  quelque  temps 
sans  ce  sentiment  intérieur,  il  faut  que  Ton  ac- 
corde que  ce  sentiment-là,  du  moins  clair  et  ex- 
près, n'est  pas  nécessaire  à  un  être  vivant. 

a*.  Il  y  a  une  certaine  apparence  de  vie  dans 
les  plantes  que  l'on  nomme  semitwes,  auxquelles 
néanmoins  on  ne  saurait  attribuer  imagination  ni 
sentiment. 

S"**  Il  est  certain  que  l'ame  humaine  ne  sent 
pas  toujours  ce  qu'elle  renferme.  Un  géomètre 
endormi  a  en  quelque  sorte  tous  ses  théorèmes  et 
toutes  ses  connaissances  en  lui-même  :  il  en  est 
de  même  d'un  musicien  accablé  d'un  profond  som- 
meil ,  et  qui  sait  alors  la  musique  et  quantité  d'airs 
sans  le  sentir.  L'ame  ne  pourrait-elle  donc  pas 
.avoir  en  elle-même  xjuelque  activité  qu'elle  ne 
sût  pas? 

•  4**-  Nous  savons  par  Texpérience  que  nous  fai- 
sons quantité  d'actions  animales  sans  y  faire  au- 
cune attention^  et  que  nous  exécutons  une  longue 
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suite  de  mouvements  corporels,  seulement  parce 
que  nous  avons  eu  intention  de  les  faire  sans  y 
penser  davantage . 

5*.  Ce  rapport  vital  par  lequel  notre  ame  est 
liée  si  étroitement  à  notre  corps,  est  une  chose 
dont  nous  n'avons  aucun  sentiment  direct,  et  que 
nous  ne  connaissons  que  par  les  effets.  Nous  ne 
pouvons  pas  dire  non  plus  de  quelle  manière  les 
différents  mouvements  de  notre  corps  produisent 
divers  sentiments  dans  notre  ame,  ou  comment 
nos  âmes  agissent  sur  les  esprits  animaux  dand 
notre  cerveau,  pour  y  produire  les  changements 
dont  l'imagination  a  besoin. 

6"*.  Il  y  a  une  sorte  de  pouvoir  plastique  dans 
Famé,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  par  lequel 
elle  forme  ses  propres  pensées,  et  dont  souvent 
elle  n'a  point  de  sentiment;  comme  lorsque  en 
songeant  nous  formons  des  entretiens  entre  nous 
et  d'autres  personnes>  assez  longs  et  assez  suivis, 
et  dans  lesquels  nous  sommes  surpris  des  réponses 
que  ces  autres  personnes  semblent  nous  faire, 
quoique  nos  âmes  forment  elles-mêmes  cette  es-» 
pèce  de  comédie. 

7\  Enfin  non-seulement  les  mouvements  de  nosf 
paupières  et  de  nos  yeux  se  font  en  veillant  sans 
que  nous  les  apercevions,  mais  nous  (aisons  en- 
core divers  mouvements  en  dormant  sans  les  sen-^ 
tir.  La  respiraticm  et  tous  les  mouvements  qui 
l'accompagnent ,  dont  on  ne  peut  pas  rendre  des 

18. 
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raisons  mécaniques  qui  satisfassent^  peuveM  pâs^ 
ser  quelquefois  plutôt  pour  des  actions  vitales 
que  pour -des  actions  animales  ^  puisque  personne 
ne  peut  dire  qu*il  sent  •en  lui-même  t:ette  activité 
^e  son  ame  qui  produit  ces  mouvements  quand  il 
Teille^  et  encore  moins  quand  il  dort«  De  même 
les  efforts  que  Descartes  a  faits  pour  expliquer  les 
mouvements  du  cœur  se  trouven*  réfutés  par  Tex- 
périence  y  qui  découvre  que  la  systole  est  une  con- 
traction musculaire  causée  par  un  principe  vital. 
Gomme  notre  volonté  n'a  aucun  pouvoir  sur  la 
sjrstole  et  la  djrastole  du  coeur^  nous  ne  sentons 
^ussi  en  nous-mêmes  aucune  action  du  nôtre  qui 
les  produise  ;  et  nous  en  concluons  qu'il  y  a  une 
activité  vitale  qui  est  sans  imagination  €t  sans 
sentiment  intérieur. 

n  y  a  une  nature  plastique  commune  a  tout 
Tunivers.  U  y  a  des  natures  particulières  qui  sont 
dans  les  âmes  des  animaux^  et  il  n'est  pas  impos- 
sible qu'il  n'y  en  ait  encore  d'autres  dans  les  par- 
ties considérables  du  monde,  et  que  toutes  ne 
dépendent  d'une  ame  universelle  ,  d'une  parfaite 
intelligence  qui  préside  sur  le  tout.  Telle  est  l'hy- 
pothèse des  nsitures  plastiques  ^  contre  laquelle  on 
a  formé  diverses  objections.  Voici  les  principales  : 

1*.  On  lui  reproche  de  n'être  autre  chose  que 
la  doctrine  des  formes  substantielles  ramenée  sous 
une  autre  face*  C'est  M*  Bayle  qui  forme  cette 
accusation^  dans  sa  Continuation  des  pensées  di* 
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perses  y,  chap.  xxi.  On  lui  a  opposé  les  réponses 
suivantes,  i^.  Les  défenseurs  des  natures  plastic 
ques  suivent  )a  philosophie  eorpusculaire  ;  ils 
disent  que  la  ntatière  de  tous  les  corps  est  une 
substance  étendue,  divisible,  solide,  capable  de 
figure  et  de  mouvement.  2*".  W&  n'attribuent  au^ 
cune  autre*  forme  à  chaque  corps  considéré  sim-» 
plement  comme  tel,  qu^'une  forme  accidentelle 
qui  consiste  dans  la  grosseur ,  la  figure  ^  la  situa- 
tion; et  ik  tâchent  de  rendre  rsdson  par  là  des 
qualités  des  corps.  S*^.  Cette  doctrine  est  très-éloir 
gnée  de  celle  des  péripatéticiens,  qui  établissent 
je  ne  sais  quelle  matière  première,  destituée  de 
toutes  sortes  de  qualités ,  et  à  laquelle  une  forme 
substantielle  qui  lui  est  unie ,  donne  certaines  pro<- 
priétés.  Cette  forme  est,  selon  leur  définition*, 
une  substance  simple  et  incomplète^  qui^  en  ac^ 
tuant  la  matière  (  qui  n^est  autrement  qu^une  puis^ 
sance)y  compose  ai^c  elle  P essence  dune  substance 
complète.  Une  pierre,  par  exemple,  est  composée 
d'une  matière  qui  n-'a  point  de  {MK>priété,  mais 
qui  devient  pierre  étant  jointe  à  une  fonne  sub^ 
stantieHe.  La  nature  piastiquenest  pas  une  faculté 
du  corps  qui  existe  comme  dans  son  sujet,  ainsi 
que  la  forme  substantielle  est  appartenante  à  la 
matière  qui  la  renferme  dans  son  idée.  C'est 
une  substance  immatérielle  qui  est  entièrement 
distincte^  £He  n'est  pas  non  plus  unie  avec  le 
corps  pour  faiçe  ua  tout  avec  lui.  ËUe  a'est  pas 
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engendrée  et  ne  périt  pas  avec  le  corps ,  comme 
les  formes  substantielles. 

a**.  On  prétend  qu'elle  favorise  Vatbéisme.  C'est 
encore  M.  Bayle  qui  objecte  que  la  supposition 
des  natures  plastiques  y  que  l'on  dit  agir  en  ordre 
sans  en  avoir  d'idée ,  donne  lieu  aux  athées  de 
rétorquer  contre  nous  l'argument  par  lequel  nous 
prouvons  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  a  créé  le  monde 
en  feisant  remarquer  l'ordre  qui  y  règae.  «  Cette 
objection  ^  dit-il  /  y  est  fondée  sur  ce  que  quand 
même  par  un  dMo  non  concesso  on  accorderait 
que  la  nalure^  quoique  destituée  de  connaissance 
et  de  plusieurs  autres  perfections^  existerait  d'elle* 
même  ^  on  ne  laisserait  pas  de  pouvoir  nier  qu  elle 
fut  capable  de  pouvoir  organiser  les  animaux,  vu 
que  c'est  un  ouvrage  dont  la  cause  doit  avoir  beau* 
coup  d'esprit.  »  On  répond  qu'à  la  vérité  nul  être 
n'a  pu  concevoir  le  dessein  de  former  les  animaux 
tels  qu'ils  sont,  sans  avoir  beaucoup  de  lumières^ 
mais  la  cause  suprême  et  souverainement  sage, 
après  avoir  conçu  ce  dessein,  a  pu  produire  des 
causes  inférieures  qui  exécutent  son  projet  sans  en 
savoir  les  raisons  ni  les  fins,  et  sans  avoir  d'idée 
de  ce  qu'on  appelle  ordre,  qui  est  une  disposition 
de  parties  rangées  ensemble  d'une  manière  propre 
à  parvenir  à  un  certain  but.  Pourquoi  Dieu  ne 
poàrrait-il  pas  faire  un  être  inoinatériel  dont  il 
•borne  la  connaissance  et  le  pouvoir  d'agir  selon 

•     *  Histoire  des  Savants ,  décembre  1704  >  n*'  4^. 
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son  plaisir?  U  est  nécessaire  que  l'inventeur  d'une 
machine  ait  beaucoup  d'esprit,  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  q«e  ceux  à  qui  il  la  fait  faire  en  sachent 
le  dessein  et  les  raidùns.  Il  suffit  qu'ils  exécutent 
ses  ordres  suivant  l'étendue  de  leurs  facultés.  La 
preuve  que  l'on  donne  de  l'existence  de  Dieu  par 
l'ordre  que  l'on  voit  dans  la  nature  >  n'est  pas 
appujrée  sur  cette  supposition,  que  tout  ce  qui 
contribue  à  cet  ordre  le  comprend,  mais  seule-* 
ment  sur  ce  que  cela  ne  s'est  pu  faire  sans  qu'au 
moins  la  cause  suprême  en  ait  eu  une  idée,  et 
l'on  démontre  par  là  sàn  existence.  Rie»,  dit-on, 
ne  peut  agir  en  ordre  sans  en  avoir  l'idée,  ou 
sans  avoir  reçu  cette  faculté  d'un  être  qui  a^  cette 
idée.  Or,  si  les  athées  accordent  cela,  il  faudra 
nécessairement  qu'ils  reconnaissent  un  Dieu,  et 
ils  ne  pourront  point  rétorquer  l'argument.  Les 
défenseurs  des  natures  plastiques  y  donneraient 
lieu  s'ils  disaient  que  Dieu  ne  s'est  point  formé 
d'idée  de  l'univers  avant  qu'il  fut  fait ,  mais  qu'une 
certaine  nature  l'a  produit  sans  savoir  ce  qu'elle 
faisait.  L'ordre  du  monde,  qui  serait  alors  un  effet 
du  hasard,  ne  prouverait  point  dans  cette  hypo^ 
thèse  qu'il  y  a  un  Dieu^  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  lorsqu'on  suppose  que  Dieu,  après  avoir 
conçu  l'ordre  du  monde ,  a  produit  des  êtres  im- 
mortels pour  l'exécuter  sous  sa  direction. 

3^.^  On  regarde  enfin  comme  absurde  La  suppo- 
sition de  ces  natures  formatrices,  qui  ne  savent 
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ce  qu  elles  font,  et  qui  font  néanmoins  lès  organes 
des  plantes  et  des  animaux.  Cette  troisième  diffi- 
culté se  réduit  à  cette  proposition  :  d  S'il  peut  y 
avoir  une  nature  immatérielle  et  agissante  par  elle* 
même,  qui  forme  en  petit  par  ta  faculté  qu^elle 
en  a  reçue  de  Dieu,  des  machines  telles  que  sont 
les  corps  des  plantes  et  des  animaux,  sans  néan^^ 
moins  en- avoir  d'idées.  »  Les  plasticiens  disent 
que  oui,  en  supposant  toujours  que  celui  qui  a  fait 
cette  nature  a  en  lui-même  des  idées  très-dis- 
tinctes de  ce  qu'elle  fait.  «  Mais,  continue  Fanta- 
goniste ,  cette  nature  est  donc  un  pur  instrument 
passif  entre  les  mains  de  Dieu,  ce  qui  revient  à  lai 
fnème  chose  que  de  faire  Dieu  auteur  de  tout.  » 
On  répond  que  non,  parce  que  suivant  l'hjrpo* 
thèse,  c'est  une  nature  agissante  par  elle-même^ 
ici  se  présente  l'exemple  des  betes,  que  tes  hommes 
emploient  pour  faire  diverses  choses  qu^eltes  nef 
sravent  pas  qu'elles  font,  comme  des  instruments 
actifs  pour  exécuter  des  choses  que  les  hommes 
ne  pourraient  pas  faire  immédiatement,  ou  par 
leurs  propres  forces..  Car  tout  ce  que  font  les 
hommes  dans  ces  occasions ,  c'est  d^àpplîquer  les 
liêtes  d^une  certaine  manière  à  ta  matière  par  des 
cordes,  ou  autrement,  en  sorte  qu'elles  agissent 
xlécessisdFement  d'une  certaine  façon,  et  de  les 
obliger  de  marcher  en  tes  piquant  ou  en»  les  frap- 
pant. C&  n'est  pourtant  pas  que  M.  Cudworth  ait 
prétendu  que  les  natures  formatrices  soient  tout-à^ 
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fait  semblaMes  à  l'ame  des  bétes,  puisqu'il  ôte 
tout  sentiment  à  ces  natures  y  au  lieu  que  les  bêtes  « 
sentent.  On*  ne  se*  sert  donc  de  cet  exemple  que 
pour  faire  voir  qu'il  y  a  des  instruments  actîfe^ 
et  qui  agissent  en  ordre  sans  en  avoir  d'idée,  lors* 
qu'ils  sont  appliqués  aux  choses  sur  lesquelles  ils 
agîsçpent  par  une  intelligence  qui  sent  quel  est  cet 
ordre*  Il  se  peut  faire,  dit-on,  que  Dieu  ait  créé, 
outre  les  •  intelligences  qui  sont  au  dessus  de  la 
nature  humaine,  outre  les  âmes  des  hommes  qui 
sentent  et  qui  raisonnent,  outre  les  âmes  des  bétes 
qui  septent,  et  qui  font  peut-être  quelques  raison-^ 
nements  grossiers,  il  se  peut  que  Dieu  ait  créé  des 
natures  immatérielles  qui.  ne  sentent  ni  ne  rai- 
sonnent ;  mais  qui  ont  la  force  d'agir  en  un  cer- 
tain ordre ,  non  comme  une  matière  qui  n'agit 
qu'autant  qu'elle  est  poussée,  mais. par  une  acti- 
vité intérieure ,  quoique  nécessaire  :  il  n'y  a  rien 
là  de  contradictoire,  ni  d'absurde.  On  ajoute  que 
cette  nature  aveugle  peut  être  bornée,  en  sorte- 
qu'elle  agit  toujours  d'une  certaine  façon  sans 
pouvoir  s'en  éloigner. 

M.  Bayle  demandait  à  ce  sujet,  si  Dieu  pourrait 
fsiire  une  nature  aveugle  qui  écrivit  tout  un  poème 
sans  le  savoir  ;  et  il  prétendait  que  la  machine  du 
eorps  d'un  animal  est  encore  plus  difficile  à  faire 
sans  intelligence.  On  répondait,  i"".  Que  si  l'on 
avait  vu  comment  les  principes  des  *  animaux  se 
arment,  on  pourrait  dire  si  cette  formation  est 
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plus  difficile  que  la  composition  d'un  jpoème,  on 
que  Faction  de  l'écrire  sans  le  savoir;  mais  que 
comme  on  ne  Ta  point  yu^  personne  n'en  sait 
rien.  â^.  Que  Dieu  peut  tout  ce  qui  n'est  pas  con- 
tradictoire j  et  qu'il  pourrait  faire  une  nature  qui 
agirait  sur  de  la  matière  dans  un  certain  ordre 
nécessaire  que  Dieu  aurait  conçu  ^  sans  que  cette 
nature  sût  ce  qu'elle  ferait  ^  en  autant  de  manières 
et  pendant  autant  de  temps  que  Dieu  le  voudrait  : 
cette  nature  donc  ne  pourrait  pas  écrire  d'elle-* 
méine  un  poème  dont  elle  n'aurait  aucune  idée, 
sans  que  Dieu  en  eut  réglé  les  actions  d'une  cèr^ 
taine  manière,  dont  elle  ne  sût  s'écarter;  mais 
elle  le  pourmt  dans  cette  supposition.  Dieu  ne 
serait  pas  pour  cela  l'auteur  immédiat  de  chacune 
de  ses  actions,  parce  qu'elle  agirait  d'elle*même; 
ainsi  Dieu  a  fait  nos  âmes  en  sorte  qu'elles  sou* 
haitent  nécessairement  d'être  heureuses,  sans 
qu'elles  puissent  s'en  empêcher;  mais  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  produit  chaque  souhait  en  nous. 

Ces  raisons  n'empêchent  pas  cependant  que  la 
supposition  de  ces  natures  formatrices  ne  soit  fort 
inutile.  C'est  une  vraie  multiplication  d'êtres  faite 
sans  nécessité.  Les  réponses  précédentes  peuvent 
peut-être  mettre  cette  opinion  à  l'abri  du  repro- 
che d'absurdité  et  de  contradiction,  mais  je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  y  faire  sentir  de  grandes 
utilités.  Je  sais  bien  qu'on  a  voulu  s'en  servir  pour 
expliquer  le  premier  principe  de  la  fécondité  d<ss 
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plantes  et  des  animaux  y  et  pour  rendre  raison  dé 
leur  multiplication  prodigieuse.  Ce  sont,  ditron, 
les  natures  plastiques  qui  travaillent  immédiate- 
ment et  sans  cesse  les  semences  des  plantes  et  des 
animaux,  à  mesure  que  la  propagation  se  fait. 
C!om^me  elles  travaillent  sans  savoir  le  succès  de 
leur  travail ,  elles  font  infiniment  plus  d'embryons 
qu  il  n'en  fstut  pour  la  propagation  des  espèces,  et 
il  s'en  perd  sans  comparaison  plus  qu'il  n'y  en  a 
qui  réussissent.  U  semble  que  si  ces  ouvrages  sor~ 
taient  immédiatement  de  la  main  de  Dieu  qui 
sait  ce  qui  doit  arriver,  le  nombre  en  serait  jdus 
réglé  et  la  conservation  plus  constante  ;  mais  il  me 
semble  d'un  autre  côté  que  l'on  met  ï)ieu  encore 
{dus  en  dépense,  si  je  puis  m' exprimer  ainsi,  dans 
la  création  de  ce  nombre  infini  de  natures  ou-« 
vrières,  que  dans  la  perte  d'une  partie  des  se- 
mences dont  on  vient  de  parler.  * 

PLATONISME  ou  Philosophie  de  Platow.  (Hist 
de  la  phihsoph.)  De  toutes  les  sectes  qui  sortirent 
de  l'école  de  Socrate,  aucune  n'eut  plus  d'éclat, 
ne  fat  aussi  nombreuse,  ne  se  soutint  aussi  long- 
temps que  le  platonisme.  Ce  fut  comme  une  reli-^ 
gÛM  que  les  hommes  professèrent  depuis  son  éta- 
blissement, sans  interruption,  jusqu'à  ces  der- 

■  Quoi  qu'il  en  soit,  ceux  qui  vomclront  achever  d'approfa&dir 
cette  âiatière  peuvent  recourir  au  Système  inteUeùtial  de  M.  Cudwortfa, 
et  à  la  Bibliothèque  choisie  de  M.  Le  Clerc,  tome  ii,  art.  ii  ;  tome  v  , 
art.  IV ;  tome  vi,  art.  vu;  tome  vu,  art.  vu,  et  loraie  x,  article  der- 
nier. •  • 
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niers  temps.  Elle  eut  ixa  sort  commun  avec  le  reste 
des  ooimaissances  humaines;  elle  parcourut  les 
différentes  contrées  de  l'Asie^,  de  l'Afrique  et  de 
TEurope^  y  entrant  à  mesure  que  la  lumière  y 
poîgnait^  et  s'en  éloignant  à  mesure  que  les  ténè^ 
bres  s'y  reformaient.  On  voit  Platon  marcher  d'un 
pas  égal  ayec  Arîstote^  et  partageant  l'attention 
de  l'univers.  Ce  sont  deux  voix  également  écla- 
tantes qui  se  font  entendre  y  l'une  dans  l'ombre 
dés  écoles  3  l'autre  dans  l'obscurité  des  temples. 
Platon  conduit  à  sa  suite  l'éloquence ^  l'enthou- 
siasme^ la  vertu  ^  l'honnêteté  ^  la  décence  et  les 
grâces.  Aristote  a  la  méthode  à  sa  droite^  et  le  syl- 
logisme à  sa  gauche  :  il  examine^  il  divise,  il  dis- 
tingue ^  il  dispute,  il  argiunente,-  tandis  que  son 
rival  semble  prophétiser. 

Platon  naquit  à  ^gine  :  il  fiit  allié  par  Ark- 
ton  son  père  à  Codrus,  et  par  sa  mère  Périctioné , 
à  Solon.  Le  septième  de  Thargélion  de  la  quatre- 
vingt-septième  olympiade,  jour  de  sa  naissance, 
fut  dans  la  suite  un  jour  de  fête  pour  les  pUloso- 
phes.  Ses  premières  années  furent  employées  aux 
exercices  de  la  gymnastique  ,  à  la  pratique  de  la 
peinture,  et  à  l'étude  de  la  musique,  de  l'âo- 
quence  et  de  la  poésie  dithyrambique ,  épique  et 
tragique;  mais  ayant  comparé  ses  vers  avec  ceux 
d'Homère ,  il  les  brûla,  et  se  livra  tout  entier  à 
la  philosophie. 

On  dit  qu'Apollon,  épris  de  la  beauté  de  sa 
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mère  Pérîctîoné,  habita  avec  elle;  et  que  notre 
philosophe  dut  le  jour  à  ce  dieu.  On  dit  qu  uta 
spectre  se  reposa  sur  elle,  et  qu'elle  conçut  cet 
enfant  sans  cesser  d'être  vierge.  On  dit  qu'un  jour 
Ariston  et  sa  femme  sacrifiant  aux  Muses  sur  le 
mont  Hymette,  Périctioné  dépo^  le  jeune  Pla- 
ton entre  des  myrtes,  où  elle  le  retrouva  environné 
d'un  essaim  d'abeilles,  dont  les  unes  voltigeaient 
autom*  de  sa  tète ,  et  les  autres  enduisaient  ses 
lèvres  de  miel.  On  dit  que  Socrate  vit  en  songe 
un  jeune  cygne  s^ échapper  de  l'autel  qu'on  avait 
consacré  à  l'Amour  dans  l'Académie ,  se  reposer 
sur  ses  genoux,  s'élever  dans  les  airs,  et  atta-* 
cher,  par  la  douceur  de  son  chant,  les  oreilles  des 
hommes  et  des  dieux;  et  que,  lorsqu' Ariston  pré» 
senta  son  fils  à  Socrate ,  celui-ci  s'écria  :  Je  re- 
connais  le  cjgne  de  mon  songe.  Ce  sont  autant  de 
fictions  que  des  auteurs  graves  n'ont  pas  rougi  de 
débiter  comme  des  vérités ,  et  qu'il  y  aurait  peut- 
être  du  danger  à  contredire ,  si  Platon  était  le  f<m- 
dateur  de  quelque  système  religieux  adopté. 

Il  s'attacha,  (fês  sa  jeunesse,  à  Cratyle  et  à  He- 
raclite. Socrate,  sous  lequel  il  étudia  pendant  huit 
ans  ,  lui  reconnut  bientôt  ce  goût  pour  le  syncr<> 
tisme,  ou  cette  espèce  de  philosophie  qui,  cher*« 
chant  à  concilier  entre  elles  des  opinions  oppo- 
sées, les  adultère  et  les  corrompt. 

Il  n'abandonna  point  son  maître  dans  la  persé- 
cution. Il  se  montra  au  milieu  de  ses  juges;  il  en- 
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trepHt  son  apologie  ;  il  ofirit  sa  fortune  pour  qu'iï 
fut  sursis  à  sa  condamnation  ;  mais  ceux  qui  lui 
avaient  fermé  la  bouche  par  leurs  clameurs  lors* 
qu'il  se  défendait^  rejetèrent  ses  offres,  et  Socrate 
but  la  ciguë. 

La  mort  de  Socrate  laissa  la  douleur  et  la  ter* 
reur  parmi  les  philosophes.  Ils  se  réfugièrent  à 
Mégare  y  chez  le  dialecticien  Euclide ,  ob  ils  atten- 
dirent un  temps  moins  orageux.  De  là  Platon  passa 
en  Egypte,  où  il  visita  les  prêtres;  en  Italie,  où 
il  s'initia  dans  la  doctrine  de  Pythagore  ;  il  yit  à 
Cyrène  le  géomètre  Théodore  j  il  ne  négligea  au-* 
cun  moyen  d'augmenter  ses  connaissances.  De  re- 
tour dans  Athènes,  il  ouvrit  son  école  :  il  choisit 
un  gymnase  environné  d'aii)res,  et  situé  sur  les 
confins  d'un  faubourg;  ce  lieu  s'appelait  YAca* 
demie;  on  lisait  à  l'entrée  :  H'tU  iyî€»fjLirfwr9f  li-* 
rciro,  on  n^est  point  admis  ici  sans  être  géomètre. 

L'Académie  était  voisine  du  Céramique.  Là  il 
y  avait  des  statues  de  Diane ,  un  temple ,  et  les 
tombeaux  de  Thrasybule ,  de  Péridès ,  de  Cha-^ 
brias,  de  Phormion ,  et  de  ceux  ^i  étaient  morts 
àvMarathon,  et  des  monuments  de  quelques  hom* 
mes  qui  avaient  bien  mérité  de  la  république;  et 
une  statue  de  l'Amour  ;  et  des  autels  consacrés  à 
Minerve ,  à  Mercure ,  aux  Muses ,  à  Hercule ,  à 
Jupiter,  surnommé  K^Tctié^ctTir)  à  Apollon;  et  les 
trois  Grâces  ;  et  l'ombre  de  quelques  platanes  an- 
tiques. Platon  laissa  cette  partie  de  son  patrimoine 
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en  mourant  y  a  tous  ceux  qui  aimeraient  le  repos  ^ 
la  solitude  3  la  méditation  et  le  silence. 

Platon  ne  manqua  pas  d'auditeurs;  Speusippe , 
Xénocr^te  et  Aristote  assistèrent  à  ses  leçons.  Il 
forma  Hyperide ,  Lycurgue ,  De'mosthène  et  Iso-- 
crate.  La  courtisane  Lasthénie^  de  Mantinée ,  fré- 
quenta l'Académie  ;  Axiothée,  dePhlîas,  s'y  ren- 
dait en  habit  d'homme.  Ce  fut  un  concours  de 
personnes  de  tout  âge ,  de  tout  état ,  de  tout  sexp 
et  de  toute  contrée.  Tant  de  célébrité  ne  permit 
pas  à  l'envie  et  à  la  calomnie  de  rester  assoupies  :< 
Xénophon ,    Antisthène ,    Diogène ,    Aristippe  ^ 
échine  3  Phédon,  s'élevèrent  contre  lui  ;  et  Athé-* 
née  s'est  plu  à  transmettre  à  la  postérité  les  im-- 
putations  odieuses  dont  on  a  cherché  à  flétrir  la 
mémoire  de  Platon  ;  mais  une  ligne  de  son  ou-^ 
vrage  auffit  pour  faire  oublier  et  ses  défauts ,  s'il 
en  eut,  et  les  reproches  de  ses  ennemis.  Il  semble 
qu'il  soit  plus  permis  aux  grands  hommes  d'être 
méchants.  Le  mal  qu'ils  commettent  passe  avec 
eux  ;  le  bien  qui  résulte  de  leurs  ouvrages  dure 
éternellement  :  ils  ont  affligé  leurs  parents,  leurs 
amis,  leurs  concitoyens  ,  leurs  contemporains,  je  le 
veux:  mais  ils  continuent  d'instruire  et  d'éclairer 
l'univers*  J'aimerais  mieux  Bacon,  grand  auteur 
et  homme  de  bien  ;  mais  s'il  faut  opter,  je  l'aime 
mieux  encore  grand  homme  et  fripon  ,  qu'homme 
de  bien  et  ignoré  ;  ce  qui  eut  été  le  mieux  pour 
lui  et  pour  les  siens,  n'est  pas  le  mieux  pour  moî  ^ 
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c'est  un  jugement  que  nous  portons  malgré  nons^ 
Nous  lisons  Homère,  Virgile,  Horace,  Ciceron, 
Milton,  le  Tasse,  Corneille,  Racine,  et  ceux  qu'un 
talent  extraordinaire  a  placés  sur  la  même  ligne, 
et  nous  ne  songeons  guère  à  ce  qu'ils  ont  été.  Le 
méchant  est  sous  la  terre  ;  nous  n^en  avons  plus 
rien  à  craindre  :  ce  qui  reste  après  lui  de  bien  sub- 
siste,^ et  nous  en  jouissons.  Voilà  des  lignes  vraies 
que  j'écris  à  regret  ;  car  il  me  plairait  bien  davan- 
tage de  troubler  le  grand  homme  qui  vit  tranquille 
sur  sa  malfaisance ,  que  de  l'en  consoler  par  l'ou- 
bli que  je  lui  en  promets;  mais  après  tout,  cette 
éponge  des  siècles  fait  honneur  à  l'espèce  humaine. 
.  Platon  fiit  un  homme  de  génie,  laborieux,  con- 
tinent et  sobre ,  grave  dans  son  discours  et  dans 
son  maintien,  patient,  affable;  ceux  qui  s'of- 
fensent de  la  liberté  avec  laquelle  son  Banquet  est 
écrit ,  en  méconnaissent  le  but  '  ;  et  puis  il  n'est 

•  '  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  se  rappeler  un  beau  passage  de 
l'article  Compositioit  bh  pbihturb  ^.  C'est  là  que  Diderot  déve- 
loppe, avec  cette  éloquence  persuasive  quUl  sait  si  bien  employer, 
une  pensée  qu'il  ne  fait  ici  qu'indiquer  d'une  manière  très-générale, 
et  qui,  sans  être  déplacée  dans  Tarticle  cité  ci-dessus,  semble,  sooi 
plusieurs  rapports,  appartenir  plus  particulièrement  encore  à  celni-ci. 
J'ai  lu  plusieurs  fois  le  Banquet  de  Platon,  et  surtout  le  discours 
d'Alcibiade,  qui  m'a  toujours  paru  le  plus  bel  endroit  de  ce  dialo- 
gue. Mais,  pour  être  juste  envers  tout  le  monde,  je  dois  dire,  à 
l'honneur  de  Diderot,  qu'il  se  montre  ici  plus  grand  peintre  qae 
le  vieux  philosophe.  L'analyse  rapide  qu'il  fait  du  discours  d'Âlci- 
biade ,  dont  il  rapproche  avec  art  les  traits  les  plus  saiUants;  les  idées 

*  Voyez  ce  passage  tome  xiv ,  page  4aa  ;  depuis  tes  mot»  :  Uf^p^nire  fd 
mme  le  simple  ,  jusqu'à  la  fia  de  l'article.  Édit*. 
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pas  mcins  important^  pour  juger  les  mœurs  que 
pour  juger  les  ouvrages^  de  remonter  aux  temps ^ 
et  de  se  transporter  sur  les  lieux;  nous  sommes 
moins  ce  qu'il  plaît  à  la  nature  ^  qu'au  moment 
où  nous  naissons. 

Il  s'appliqua  toute  sa  vie  à  rendre,  la  jeunesse 
instruite  et  vertueuse.  Il  ne  se  mêla  point  des 
affaires  publiques.  Ses  idées  de  législation  ne  ca- 
draient pas  avec  celles  de  Dracon  et  de  Solon  : 
il  parlait  de  l'égalité  de  fortune  et  d'autorité  qu'il 
est  difficile  d'établir^  et  peut -^ être  impossible  de 
conserver  chez  un  peuple.  Les  Arcadiens,  les 
Thëbains^  les  Cyrénéens,  les  Sjrracusains  ^  les 
t^rétoîs,  les  Éléens,  les  Pyrrhéen^,  et  d'autres 
qui  travaillaient  à  réformer  leurs  gouvernements , 
l'appelèrent;  mais  trouvant  ici  une  répugnance 
invincible  à  la  communauté  générale  de  toutes 
choses;  là^  de  la  férocité  >  de  l'orgueil^  de  la  suffi- 
sance ;  trop  de  richesses ,  trop  de  puissance ,  de^ 
difficultés  de  toute  espèce  y  il  n'alla  point  ;  il  se 
contenta  d'envoyer  ses  disciples.  Dion,  Pithon 
et  Héraclide,  qui  avaient  puisé  dans  son  école  la 
haine  de  la  tyrannie,  en  affi^anchirent,  le  premier, 

accessoires  qu'il  y  joint  ;  le  but  moral  et  philosophique  qu'il  sup- 
pose ,  avec  beaucoup  de  yraisemblance ,  que  Platon  s'est  proposé 
dans  ce  dialogue,  dont  le  titre  semble  au  contraire  annoncer  des 
images  et  des  détails  qui  peuvent  alarmer  la  pudeur;  l'intérêt  que  ce 
but  d'une  honnêteté  si  délicate  inspire  pour  les  deux  personnages 
de  cette  scène,  sur  lesquels  il  veut  que  l'attention  du  lecteur  se  porte 
toat  entière;  tout  cela  réuni  rend^  à  mon  sens^  la  copie  supérieure 
à  Toriginal ,  et  d'un  effet  plus  piquant.  N« 

DiGTIONN.  ENCYGLOP.  TOME  VI.  IQ 
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la  Sicile;  les  deux  autres,  la  Thrace.  Il  fut  aimé 
de  quelques  souverains.  Les  souverains  ne  rougis- 
saient pas  alors  d'être  philosophes.  Il  voyagea  trois 
fois  en  Sicile  :  la  première,  pour  connaître  File, 
et  voir  la  chaudière  de  l'Etna  ;  la  seconde ,  à  la 
sollicitation  de  Denys  et  des  pythagoriciens ,  qui 
avaient  espéré  que  son  éloquence  et  sa  sagesse 
pourraient  beaucoup  sur  les  esprits.  Ce  fut  aussi 
l'objet  de  la  troisième  •  visite  qu'il  iStàDenys.  De 
retour  dans  Athènes,  il  se  livra  tout  entier  aux 
muses  et  à  la  philosophie.  Il  jouit  d'une  santé  con- 
stante et  d'une  longue  vie,  récompense  de  sa  fru- 
galité; il  mourut  âgé  de  quatre-vingt-un  ans,  la 
première  de  Ig  cent  huitième  olympiade.  Le  perse 
JVfithridate  lui  éleva  une  statue;  Aristote  un  autel: 
on  consacra  par  la  solennité  le  jour  de  sa  nais- 
sance, et  l'on  frappa  des  monnaies  à  son  effigie. 
Les  siècles  qui  se  sont  écoulés,  n'ont  fait  qu'ac- 
croître l'admiration  qu'on  avait  pour  ses  ouvrages. 
Son  style  est  moyen  entre  la  prose  et  la  poésie; 
il  offre  des  modèles  en  tout  genre  d'éloquence  : 
celui  qui  n'est  pas  sensible  aux  charmes  de  ses  dia- 
logues n'a  point  de  goût.  Personne  n'a  su  éta- 
blir le  lieu  de  la  scène  avec  plus  de  vérité,  ni 
mieux  soutenir  ses  caractères.  Il  a  des  moments 
de  Fenthousiasme  le  plus  sublime.  Son  dialogue 
de  la  Sainteté  est  un  chef-<i' œuvre  de  finesse;  son 
Apologie  de  Socrate  en  est  un  de  véritable  élo- 
quence. Ce  n'est  pas  à  la  première  lecture  qu'où 
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saisit  l'art  et  le  but  du  Banquet*  Il  y  a  plus  à  pro- 
fiter pour  un  homme  de  génie  j  dans  une  page 
de  cet  auteur,  que  dans  mille  volumes  de  critique. 
Homère  et  Platon  attendent  encore  un  traducteur 
digne  d^eux  :  il  professa  la  double  doctrine.  U  est 
difficile,  dit -il,  dans  le  Timée  ^  de  remonter  à 
Fauteur  de  cet  univers  ;  et  il  serait  dangereux  de 
publier  ce  qu'on  en  découvrirait.  Il  vit  que  le 
doute  était  la  base  de  la  véritable  science  ;  aussi 
tons  ses  dialogues  respirent-ils  le  scepticisme  :  ils 
en  ressemblent  d'autant  plus  à  la  conversation;  il 
ne  s'ouvrit  de  ses  véritables  sentiments  qu'à  quel- 
ques amis.  Le  sort  de  son  maître  l'avait  rendu 
circonspect  ;  il  fut  partisan ,  jusqu'à  un  certain 
point,  du  silence  pythagorique;  il  imita  les  prê^ 
très  4^  l'Egypte ,  les  mortels  les  plus  taciturnes 
et  les  plus  cachés.  Il  est  plus  occupé  à  rétiiter 
qu'à  prouver;  et  il  échappe  presque  toujours  à  la  . 
malignité  du  lecteur,  à  l'aide  d'un  grand  nombre 
d'interlocuteurs  qui  ont  alternativement  tort  et 
raison.  U  appliqua  les  mathématiques  à  la  philo-' 
Sophie;  il  tenta  de  remonter  à  l'origine  des  choses; 
et  il  se  perdit  dans  ses  spéculations  :  il  est  souvent 
obscur;  il  est  peut-être  moins  à  lire  pour  les  choses 
qu'il  dit,  que  pour  la  manière  de  les  dire;  ce  n'est 
pas  qu'on  ne  rencontre  chez  lui  des  vérités  géné- 
rales d'une  philosophie  profonde  et  vraie.  Parle- 
t-il  de  l'harmonie  générale  de  l'univers,  celui  qui 
en  fat  l'auteur  emprunterait  sa  langue  et  ses  idées. 

19- 
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De  la  philosophie  de  Platon.  Il  disait  :  Le  nom 
de  sage  ne  convient  qu'à  Dieu  j  celui  de  philosophe 
suffit  à  l'homme. 

La  sagesse  a  pour  objet  les  choses  intelligibles  : 
la  science  9  les  choses  qui  sont  relatives  à  Dieu,  iet 
à  l'ame  quand  elle  est  séparée  du  corps. 

La  nature  et  l'art  concourent  à  former  le  phi- 
losophe. 

Il  aime  la  vérité  dès  son  enfance  ;  il  a  de  la  mé- 
moire et  de  la  pénétration  ;  il  est  porté  à  la  tem- 
pérance; il  se  sent  du  courage. 

Les  choses  sont  ou  intelligibles  ou  actives  ;  et 
la  science  est  ou  théorique  ou  pratique. 

Le  philosophe  qui  contemple  les  intelligibles, 
imite  l'Etre  suprême. 

Ce  n'est  point  un  être  oisif;  il  agira  ^  si  l'occa- 
sion s'en  présente. 

U  saura  prescrire  des  lois,  ordonner  une  répu- 
blique, apaiser  une  sédition,  amender  la  vieil- 
lesse, instruire  la  jeunesse. 

U  ne  néglige  ni  l'art  de  parler,  ni  celui  d'ar- 
ranger ses  pensées. 

Sa  dialectique,  aidée  de  la  géométrie,  l' élèvera 
au  premier  principe ,  et  déchirera  le  voile  qui 
couvre  les  yeux  des  barbares. 

Platon  dit  que  la  dialectique  est  l'art  de  diviser, 
de  définir,  d'inférer,  et  de  raisonner  ou  d'argu- 
menter. 

Si  l'argumentation  est  nécessaire ,  il  l'appelle 
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apodectiquè;  si  elle  est  probable^  épichérétnatique; 
SI  imparfaite  ou  inthimématique  ,  rhétorique^  si 
fausse  9  sophismatique. 

Si  la  philosophie  contemplative  s'occupe  des 
êtres  fixes  ^  immobiles  ^  constants  ^  divins^  existants 
par  eux-mêmes,  et  causes  premières  dès  choses, 
elle  prend  le  nom  de  théologie;  si  les  astres  et 
leurs  révolutions  •  le  retour  des  substances  à  une 
seule,  la  constitution  de  l'univers  sont  ses  objets, 
elle  prend  celui  de  philosophie  naturelle  ;  si  elle 
envisage  les  propriétés  de  la  matière ,  elle  s'ap- 
pelle mathématique. 

-  La  philosophie  pratique  est,  ou  morale,  ou 
domestique ,  ou  civile  j  morale ,  quand  elle  tra- 
vaille à  l'instruction  des  mœurs  ;  domestique ,  à 
l'économie  de  la  famille;  civile,  à  la  conservation 
de  la  république. 

De  la  dialectique  de  Platon.  La  connaissance 
de  la  vérité  naît  de  la  sensation,  quoiqu'elle  n'ap- 
partienne point  à  la  sensation ,  mais  à  l'esprit  ; 
c'est  l'esprit  qui  juge. 

L'esprit  ou  l'entendement  a  pour  objet  les  cho- 
ses simples,  intelligibles  par  elles-mêmes,  con- 
stantes, ou  qui  sont  telles  qu'on  les  conçoit;  ou 
les  choses  sensibles,  mais  qui  échappent  à  l'or- 
gane, ou  par  leur  petitesse,  ou  par  leur  mobilité, 
et  qui  sont  en  vicissitude  ou  inconstantes  ;  il  y  a 
science  et  opinion;  science  des  premières,  opi- 
nion des  secondes. 


294  PLATONISME; 

:    La  sensation  est  une  affection  de  l'ame  censé- 
quentq  à  quelque  impression  faite  sur  le  corps. 

La  mémoire  est  la  perm^anence  de  la  forme  re- 
^ue  dans  Tentendement^  en  conséquence  de  la  sen- 
sation . 

Si  le  témoignage  de  la  mémoire  se  confirme 
par  celui  de  la  sensation^  î^  y  ^  opinion;  s'ils  se 
contredisent,  il  y  a  erreur. 

L'ame  humaine  est  une  table  de  cire  où  la  na- 
ture imprime  son  image  ;  la  pensée  est  l'entretien 
de  l'ame  avec  elle-même;  le  discours  est  renon- 
ciation extérieure  de  cet  entretien. 

L'intelligence  est  l'acte  de  l'entendement  appli- 
qué aux  premiers  objets  intelligibles. 

L'intelligence  comprend  ou  les  intelligibles  qm 
lui  sont  propres  et  qui  étaient  en  elle,  et  elle  les 
comprend  avant  que  l'ame  fiit  unie  au  corps ,  ou 
les  mêines  objets,  mais  après  son  union  avec  le 
corps;  alors  l'intelligence  s'appelle  comiaissance 
naturelle. 

Cette  connaissance  naturelle  constitue  la  rémi- 
niscence qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  mé- 
moire ;  la  mémoire  est  des  choses  sensibles  ;  la  ré- 
miniscence est  des  intelligibles. 

Entre  les  objets  intelligibles ,  il  y  en  a  de  pre- 
miers, comme  les  idées;  de  secondaires,  comme 
les  attributs  de  la  matière,  où  les  espèces  qui  n'en, 
peuvent  être  séparées.  Pareillement,  entre  les  ob- 
jets sensibles,  il  y  en  a  de  premiers,  comme  la 


PLATONISME.  295 

blancheur^  et  les  autres  abstraits  ;  de  secondaires , 
comme  le  blanc  •  et  les  autres  concrets. 

L'entendement  ne  juge  point  des  objets  intel-  * 
ligibles  premiers  9  sans  cette  raison  qui  fait  la 
science.  C'est ,  de  sa  part^  un  acte  simple^  une  ap* 
préhension  pure  et  sans  discours.  Le  jugement  des 
objets  intelligibles  secondaires  suppose  la  même 
raison  et  le  même  acte  y  mais  moins  simple  ;  et 
il  y  a  intelligence. 

Le  sens  ne  juge  point  des  objets  sensibles  pre* 
miers  ou  secondaires  ^  sans  cette  raîsoi^  qui  fait 
l'opinion.  Le  jugement  des  concrets  la  suppose 
ainsi  que  le  jugement  des  abstraits;  mais  il  y  a  sen- 
sation. 

On  est  à  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux ,  dans 
la  spéci^lation  ;  à  ce  qu'il  y  a  de  propre  et  d'étran-*- 
ger  aux  actions^  dans  la  pratique  »  < 

C'est  1^  raison  innée  du  beau  et  du  bon  ^  qui 
rend  le  jugement  pratique;  cette  raison  innée  est 
comme  une  règle  dont  nous  faisons  constamment 
l'application  pendant  la  vie. 

Le  dialecticien  s'occupera  d'abord  de  l'essence 
de  la  chose^  ensuite  de  ses  accidents. 

Il  commencera  par  définir ,  diviser ,  résoudre , 
puis  il  inférera  et  raisonnera. 

Qu'est-ce  que  la  division  ?  c'est  la  distribution 
d'un  genre  en  espèces^  d'un  tout  en  parties ^  d'ac-     S; 
cidents  en  sujets ^  de  sujets  en  accidents.  On  ne 
parvient  à  la  notion  de  l'essence  que  par  ce  moyeç. 
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Qu'est-ce  que  la  définition?  comment  se  fait- 
elle  ?  En  partant  du  genre  y  passant  à  la  différence 
la  plus  prochaine^  et  descendant  de  là  à  l'espèce. 

Il  y  a  trois  sortes  de  résolutions  :  l'une  ^  qui  re- 
monte des  sensibles  aux  intelligibles;  une  seconde, 
qui  procède  par  voie  de  démonstration  ;  une  troi- 
sième^ par  voie  de  supposition. 

Il  faut  que  l'orateur  connaisse  l'homme^  les  dif- 
férences de  l'espèce  humsrine^  les  formes  diverses 
de  renonciation  y  les  motife  de  persuasion^  et  les 
avantages  des  circonstances  :  c'est  là  ce  qui  cons- 
titue l'art  de  bien  dire. 

Il  ne  faut  pas  ignorer  la  manière  dont  le  so- 
phisme prend  le  caractère  de  la  vérité. 

La  connaissance  des  mots  et  la  raison  de  la  dé-* 
nomination  ou  l'étymologie^  ne  sont  pas  étran- 
gères à  la  dialectique. 

De  la  philosophie  contemplatis^e  de  Platon  ^  et 
prendèrement  de  sa  théologie.  Il  ne  se  fait  rien  de 
rien.  U  y  a  deux  causes  des  choses  :  l'une  y  dont 
elles  sont  ;  l'autre  y  par  laquelle  elles  sont.  Celle-ci 
est  Dieu;  l'autre  est  la  matière.  Dieu  et  la  matière 
sont  éternels  y  et  également  indépendants^  quant  à 
leur  essence^  à  leur  existence. 

La  matière  est  infinie  en  étendue  et  en  durée. 

La  matière  n'est  point  un  corps  ^  mais  tous  les 
corps  sont  d'elle. 

Il  y  a  dans  la  matière  une  force  aveugle ,  brute, 
nécessaire^  innée ^  qui  la  meut  témérairement^  et 
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dont  elle  ne  peut-être  entièrement  dépouillëe. 
C'est  un  obstacle  que  Dieu  même  n!a  pu  surmon- 
tier.  C'est  la  raison  pour  laquelle  il  n'a  pas  fait  ce 
que  l'on  conçoit  de  mieux.  De  là,  tous  les  défauts 
et  tous  lès  maux.  Le  mal  est  nécessaire;  il  y  en  a 
le  moins  qu'il  est  possible. 

Dieu  est  un  principe  de  bonté  opposé  à  la  mé- 
chanceté de  la  matière.  C'est  la  cause  par  laquelle 
tout  est  ;  c'est  la  source  des  êtres  existants  par  eux- 
mêmes, spirituels  et  parfaits;  c'est  le  principe  pre- 
mier; c'est  le  grand  ouvrier;  c'est  l'ordinateur 
universel. 

D  est  difficile  à  l'entendement  de  s'élever  jus- 
qu'à lui.  U  est  dangereux  à  l'homime  de  divulguer 
ce  qu'il  en  a  conçu. 

On  peut  démontrer  évidemment  son  existence 
et  ses  attributs. 

Elle  se  manifeste  à  celui  qui  s'interroge  lui- 
même  ,  et  à  .celui  qui  jette  quelques  regards  at- 
tentif sur  l'univers. 

Dieu  est  une  raison  incorporelle  qu'on  ne  saisit 
que  par  la  pensée. 

»  Il  est  libre ,  il  est  puissant ,  il  est  sage  ;  il  dis- 
pose delà  matière  autant  que  l'essence  de  celle-ci 
le  permet. 

Il  est  bon  ;  un  être  bon  est  inaccessible  à  l'en- 
vie. Il  a  donc  voulu  que  tout  fiit  bon,  qu'il  n'y 
eut  dé  mal  que  celui  qu'il  ne  pouvait  empêcher. 
•    Qu'est-ce  qui  l'a  dirigé  dans  l'ordination  du 
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monde  ?  Un  exemplaire  éternel  qui  était  en  loi , 
qui  y  est,  et  qui  ne  change  point. 

Cet  exemplaire  éternel ,  cette  raison  première 
des  choses ,  cette  intelligence  contient  en  elle  les 
exemplaires ,  les  raisons  et  les  causes  de  toutes  les 
autres  :  ces  exemplaires  sont  éternels  par  eux- 
mêmes  y  immanents  ;  et  les  modèles  de  l'essence 
des  choses  passagères  et  changeantes. 

Lorsque  Dieu  informa 4a  matière,  lorsqu'il  vou« 
lut  que  le  monde  fut,  il  y  plaça  une  ame. 

U  y  a  des  dieux  incréës;  il  y  en  a  de  pro- 
duits. 

Ceux-ci  ne  sont ,  par  leur  nature ,  ni  étemels , 
ni  immortels,  ni  indissolubles;  mais  ils  dmrentet 
dureront  toujours  par  un  acte  de  la  volonté  di- 
vine, qui  les  conserve  et  qui  les  conservera. 

Il  y  a  des  démons  dont  la  nature  est  moyenne 
entre  celle  des  dieux  et  de  l'homme. 

Us  transmettent  ce  qui  est  de  Dieu  à  l'homme; 
et  ce  qui  est  de  l'homme  à  Dieu.  Ils  portent  nos 
prières  et  nos  sacrifices  en  haut  ;  ils  descendent 
en  bas  les  grâces  et  les  inspirations. 

L'Être  éternel,  les  dieux  au  dessous  de  lui, 
mais  éternels  comme  lui  ;  les  dieux  produits ,  les 
démons,  les  hommes,  les  animaux,  les  êtres  ma- 
tériels ,  la  matière ,  le  destin  ;  voilà  la  chaîne  uni- 
verselle. 

De  la  physique  de  Platon.  Rien  ne  se  fait  sans 
cause.  L'ouvrier  a  en  soi  le  modèle  de  son  ouvrage  ; 
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il  a  les  yeux  sur  ce  modèle  en  travaillant  ;  il  en  réa«- 
lise  ridée. 

Puisque  le  monde  est  j  il  est  par  quelque  prin- 
cipe. 

C'est  un  grand  automate* 

U  est  un  y  parce  qu'il  est  tout. 

Il  est  corporel,  yisible  et  tangible;  mais  on  ne 
voit  rien  sans  feu  ;  (hi  ne  touche  point  sans  soli- 
dité ;  il  n'y  a  point  de  solidité  sans  terre  :  Dieu 
produisit  donc  d'abord  le  feu  et  la  terre  ;  ensuite 
l'eau  qui  servit  de  moyen  d'union  entre  la  terre 
et  le  feu. 

Puis  y  il  anima  la  masse. 

L'ame  ordonna,  la  masse  obéit;  la  masse  fut 
sensible.  L'ame  diffuse  échappa  aux  sens  :  on  ne 
la  conçut  que  par  son  action. 

Il  voulut  que  l'ame  du  monde  fut  éternelle , 
que  la  masse  du  monde  fut  éternelle ,  que  le  com- 
posé de  l'ame  et  de  la  masse  fat  étemel.  Mais 
comment  attacha-t-il  l'éternité  à  un  tout  produit 
et  répugnant  par  sa  nature  à  cet  attribut  ?  Ce  fut 
par  une  image  mobile  de  la  durée ,  que  nous  ap- 
pelons le  temps.  U  tira  cette  image  de  l'éternité 
qui  est  une ,  et  il  en  revêtit  le  monde. 

Les  corps  ont  de  la  profondeur  ;  la  profmideur 
est  composée  de  plans  ;  les  plans  se  résolvent  tous 
en  triangle  ;  les  éléments  sont  donc  triangu- 
laires. 

La  plus  solide  des  figures,  c'est  le  cube.  La  terré 
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est  cubique,  le  feu  est  pyramidal,  l'air  est  en  oc- 
taèdre, l'eau  est  en  icosaèdre. 
.  Les  figures,  les  nombres,  les  mouvements,  les 
puissances  furent  coordonnés  de  la  manière  la  plus 
convenable  à  la  nature  de  la  matière. 

*  Le  mouvement  est  un  :  il  appartient  à  la  grande 
intelligence;  il  se  distribue  en  sept  espèces. 

Le  mouvement ,  ou  la  révolution  circulaire  du 
monde ,  est  un  effet  de  la^résence  du  mouvement 
en  tout  et  partout. 

Le  monde  a  ses  périodes.  A  la  consommation 
de  ces  périodes,  il  revient  à  son  état  d'origine, 
et  la  grande  année  recommence. 

La  lune,  le  soleil  et  le  reste  des  astres,  ont 
été  formés  pour  éclairer  la  terre  et  mesurer  la 
durée. 

L'orbe  au  dessus  de  la  terre  est  celui  de  la  lune; 
l'orbe  au  dessus  de  la  lune  est  celui  du  soleil. 

Un  orbe  général  les  emporte  tons  d'un  commun 
mouvement ,  tandis  qu'ils  se  meuvent  chacun  en 
dés  sens  contraires  au  mouvement  général. 

.  Cette  terre  qui  nous  nourrit  est  suspendue  par 
le  pôle;  c'est  le  séjour  de  là  lumière  et  des  ténè- 
bres ;  c'est  la  plus  ancienne  des  divinités  produites 
dans  la  profondeur  du  ciel. 

La  cause  première  abandonna  la  production  des 
animaux  aux  dieux  subalternes.  Ils  imitèrent  sa 
vertu  génératrice  :  elle  avait  engendré  les  dieux  ; 
les  dieux  engendrèrent  les  animaux . 
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De  là  9  Platon  descend  à  la  formation  des  autres 
corps. 

De  Famé  selon  Platon ^  ou  de  sa  psychologie. 
Dieu  ayant  abandonné  la  formation  de  l'homme 
aux  dieux  subalternes^  il  versa  dans  la  masse  géné- 
rale ce  germe  immortel,  divin,  qui  devait  eh  être 
extrait,  et  anima  l'être  destiné  à  connaître  la  jus- 
tice, et  à  "offrir  des  sacrifices. 

Ce  germe  fut  infecté  p^r  son  union  avec  la  ma- 
tière. De  là,  l'origine  du  mal  moral,  les  passions, 
les  vices,  les  vertus,  la  douleur,  les  châtiments, 
les  peines  et  les  récompenses  à  venir. 

L'ame  a  trois  parties  différentes,  et  chacune  de 
ses  parties  a  son  séjour;  une  partie  incorruptible, 
placée  dans  la  tête  ;  une  partie  concupiscente,  pla- 
cée dans  le  cœur;  une  partie  animale,  placée  entre 
le  diaphragme  et  l'ombilic.  Celle-ci  préside  aux 
fonctions  animales  ;  la  précédente ,  aux  passions  ; 
la  supérieure ,  à  la  raison . 

L'ame  est  immortelle.  Elle  est  le  principe  du 
mouvement  :  elle  se  meut,  et  meut  le  reste. 
Elle  est  l'élément  de  la  vie;  elle  s'occupe  des 
choses  permanentes  ,  éternelles  ,  immortelles  , 
analogues  à  sa  nature  :  elle  se  rappelle  les  con- 
naissances qu'elle  avait  avant  que  d'être  unie  au 
corps. 

Avant  que  de  les  enfermer  dans  ce  sépulcre ,  il 
a  dit  que,  si  elles  obéissaient  fidèlement  aux  lois 
de  la  nécessité  «t  du  destin  auxquelles  il  les  sou-» 
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mettait^  elles  seraient  ua  jour  récompensées  d'un 
bonheur  sans  fin. 

F^ojrez  ce  qu'il  dit  de  la  formation  du  corps 
dans  le  dialogue  que  nous  avons  déjà  cité. 

Platon  regardait  les  mathématiques  comme  la 
science  la  plus  propre  à  accoutumer  l'homme  aux 
généralités  et  aux  abstractions^  et  à  l'élever  des 
choses  sensibles  aux  choses  intelligibles. 

U  s'en  manquait  beaucoup  qu'il  méprisât  l'as- 
tronomie et  la  musique;  mais  la  perfection  de 
l'entendement  et  la  pratique  de  la  vertu  étaient 
toujours  le  dernier  terme  auquel  il  les  rapportait. 
Ge  fiit  un  théosophe  par  excellence,  f^ojr.  l'article 
Théosophes  . 

De  la  philosophie-pratique  de  Platon  y  et  pre- 
mièrement de  sa  morale.  Dieu  est  le  souverain 
bien. 

La  connaissance  et  l'imitation  du  souverain  bien 
est  la  plus  grande  félicité  de  Thomme. 

Ce  n'est  que  par  l'ame  que  l'homme  peut  ac- 
quérir quelque  similitude  avec  Dieu. 

La  beauté  y  la  santé ,  la  force  y  les  richesses  y  les 
dignités  ne  sont  des  biens  que  par  l'usage  qu'on 
en  fait  :  ils  rendent  mauvais  ceux  qui  en  abu- 
sent. 

La  nature  a  doué  de  certaines  qualités  sublimes 
ceux  qu'elle  a  destinés  à  la  condition  de  philoso- 
phe. Us  seront  un  jour  assis  à  la  table  des  dieux; 
c'est  là  qu'ils  connaîtront  la  vérité;,  et  qu'ils  riront 
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de  la  fbli^  de  ceux  qui  se  laissent  jouer  par  des 
simulacres. 

n  n'y  a  de  bon  que  ce  qui  est  honnête. 

Il  faut  préférer  à  tout  la  vertu,  parce  que  c'est 
une  chose  divine  :  elle  ne  s'apprend  point  ;  Dieu 
la  donne. 

Celui  qui  sait  être  vertueux ,  sait  être  heureux 
au  milieu  de  l'ignominie ,  dans  l'exil,  malgré  la 
la  mort  et  ses  terreurs. 

Donnez  tout  à  l'homme,  excepté  la  vertu,  vous 
n'aurez  rien  fait  pour  son  bonheur. 

Il  n'y  a  qu'un  grand  précepte;  c'est  de  s'assi- 
miler à  Dieu. 

On  s'assimile  à  Dieu  par  degrés  ;  et  le  premier, 
c'est  d'imiter  les  bons  génies,  et  d'avoir  leur  pru- 
dence ,  leur  justice  et  leur  tempérance. 

n  faut  bien  connaître  la  nature  de  l'homme  et 
sa  condition,  et  regarder  le  corps  comme  une 
prison ,  dont  l'ame  tirée  par  la  mort  passera  à  la 
connaissance  de  la  nature  essentielle  et  vraie ,  si 
Thomme  a  été  heureusement  né ,  s'il  a  reçu  une 
éducation ,  des  mœurs ,  des  sentiments  conformes 
à  la  loi  générale,  et  s'il  a  pratiqué  les  maximes  de 
la  sagesse.  ; 

L'effet  nécessaire  de  ces  qualités  sera  de  le  sé- 
parer des  choses  humaines  et  sensibles,  et  de 
l'attacher  à  la  contemplation  des  intelligibles. 

Voilà  la  préparation  au  bonheur  :  on  y  est  initié 
par  les  mathànatiques. 
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Les  pas  suivants  consistent  à  dompter  ses  pa£k 
sions ,  et  à  s'accoutumer  à  la  tâche  du  philosophe, 
ou  l'exercice  de  la  vertu. 

La  vertu  est  la  meilleure  et  la  plus  parfaite 
affection  >  de  l'ame ,  qu'elle  embellit ,  et  où  elle 
assied  la  constance  et  la  fermeté^  avec  Famour  de 
la  vérité  dans  la  conduite  et  les  discours^  seul  on 
avec  les  autres. 

Chaque  vertu  a  sa  partie  de  l'ame  à  laquelle 
elle  préside  ;  la  prudence  préside  à  la  partie  qui 
raisonne;  la  force,  à  la  partie  qui  s'irrite;  la  tem- 
pérance, à  la  partie  qui  désire. 

La  prudence  est  la  connaissance  des  biens,  des 
maux  et  des  choses  qui  tiennent  le  milieu  ;  la  force 
est  l'observation  légitime  d'un  décret  doux  ou  pé- 
nible; la  tempérance  est  l'assujétissement  des  pas- 
sions à  la  raison.  La  justice  est  une  harmonie  par- 
ticulière de  ces  trois  vertus,  en  conséquence  de 
laquelle  chaque  partie  de  l'ame  s'occupe  de  ce  qui 
lui  est  propre ,  de  la  manière  la  plus  conforme  à 
la  dignité  de  son  origine  :  la  raison  commande, 
et  le  reste  obéit. 

Les  vertus  sont  tellement  enchaînées  entre 
elles,  qu'on  ne  peut  les  séparer  :  celui  qui  pèche 
est  déraisonnable,  imprudent  et  ignorant.  11  est 
impossible  que  l'homme  soit  en  même  temps  pru- 
dent, intempérant  et  pusillanime. 

Les  vertus  sont  par£atites;  elles  ne  s'augmentent 
et  ne  se  diminuent  point  :  c'est  le  caractère  du  vice. 
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La  passion  est  un  mouvement  aveugle  de  l'âme 
frappée  d'un  objet  bon  ou  mauvais. 

>  Les  passions  ne  sont  pas  de  la  partie  raison- 
nable :  aussi  naissent-elles  et  passent-elles  malgré 
nous. 

.  Il  y  a  des  passions  sauvages  et  féroces;  il  y  en 
a  de  douces. 

La  volupté,  la  douleur,  la  colère,. la  commi- 
sération ,  sont  du.  nombre  de  ces  dernières  ;  elles 
sont  de  la  nature  de  l'homme;  elles  ne  conmien- 
cent  à  être  vicieuses  {ju'en  devenant  excessives. 

Les  passions  sauvages  et  féroces  ne  sont  pas 
dans  la  nature;  elles  naissent  de  quelque  dépra- 
vation particulière.  Telle  est  la  misanthropie. 

Dieu  nous  a  rendus  capables  de  plaisir  et  de 
peine. 

Il  y  a  des  peines  de  corps ,  des  peines  d'ame  ^ 
des  peines  injustes,  des  peines  outrées,  des  peines 
raisonnables,  des  peines  mesurées,  des  peines  conr 
traires  au  bien,  et  d'autres  qui  lui  sont  conformes. 

L'amitié  est  une  bienveillance  réciproque,  qui 
rend  deux  êtres  également  soigneux  l'un  du  bon- 
heur de  l'autre  ;  égalité  qui  s'établit  et  se  conserve 
par  la  conformité  des  mœurs. 

L'amour  est  une  espèce  d'amitié. 

Il  y  a  trois  sortes  d'amour;  un  amour  honteux 
et  brutal,  qui  n'a  d'objet  que  la  volupté  corpo- 
relle ;  un  amour  honnête  et  céleste ,  qui  ne  re- 
garde qu'aux  qualités  de  Famé;  un  amour  moyen, 
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qui  se  propose  la  jouissance  de  la  beauté  de  l'ame 
et  du  corps. 

De  la  politique  de  Platon.  Les  fonctions  des  ci- 
toyens datis  la  république  y  semblables  à  celles  des 
membres  du  corps ,  se  réduiront  à  la  garder  ^  à  la 
défendre  et  à  la  servir.  Les  gardiens  de  la, répu- 
blique veillent  et  commandent;  ses  défenseurs 
prennent  les  armes  et  se  battent;  ses  serviteurs 
sont  répandus  dans  toutes  les  autres  professions. 

La  république  la  plus  heureuse  est  celle  où  le 
souverain  philosophe  connaît  le  premier  bien. 

Les  hommes  vivront  misérables  tant  que  les 
philosophes  ne  régneront  pas  ^  ou  que  ceux  qui 
régnent,  privés  d'une  sorte  d'inspiration  divine, 
ne  seront  pas  philosophes. 

La  république  peut  prendre  cinq  formes  diflfé- 
rentes;  l'aristocratie,  où  un  petit  nombre  de  no- 
bles commande  ;  la  timocratie,  où  l'on  obéit  à  des 
ambitieux;  la  démocratie,  où  le  peuple  exerce  la 
souveraineté;  l'oligarchie,  où  elle  est  confiée  à 
quelques-uns;  la  tyrannie  ou  l'administration  d'un 
seul,  la  plus  mauvaise  de  toutes. 
'"  Si  l'administration  pèche,  il  faut  la  corriger; 
c'est  l'usage  d'un  nombre  d'hommes  de  tout  âge 
et  de  toute  condition ,  dont  les  difiérents  intérêts 
se  balanceront. 

L'usage  commun  des  femmes  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  une  république  parfaite. 

La  vertu  de  l'homme  politique  consiste  à  diriger 
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ses  pensées  et  ses  actions  au  bonheur  de  la  repu-* 
blique. 

Des  successeurs  de  Platon.  Ceux  qui  succédè- 
rent à  Platon,  ne  professèrent  point  tous  rigoureu- 
sement sa  doctrine.  Sa  philosophie  souffrit  diffé-* 
rentes  altérations^  qui  distinguèrent  l'Académie  en 
ancienne,  moyenne,  nouvelle  et  dernière.  L'an- 
cienne fîit  de  vrais  platoniciens ,  au  nombre  des-r 
quels  on  compte  Speusippe,  Xénocrate,  Polémon, 
Gratès  et  Crantor.  La  moyenne,  de  ceux  qui  re- 
tinrent ses  idées,  mais  qui  élevèrent  la  question 
de  l'imbécilité  de  l'entendement  humain,  et  de 
l'incertitude  de  nos  connaissances,  parmi  lesquels 
ou  nomme  Arcésilaiis,  Lacyde,  Évandre  et  Égé- 
sine.  La  nouvelle,  qui  fut  fondée  par  Carnéade  et 
Qitomaque,  et  qui  se  divisa  dans  la  suite  en  qua- 
trième et  cinquième;  celle-ci  sous  Philon  et  Char-* 
mide,  celle-là  sous  Antiochus  \ 

De  t  Académie  première  ou  ancienne,  ou  des  vrais 

platoniciens. 

De  Speusippe.  Ce  philosophe  occupa  la  chaire 
de  Platon,  son  oncle;  ce  fîit  un  homme  d'un  ca- 
ractère doux  ;  il  prit  plus  de  goût  pour  Lasthénie 
et  pour  Axiothée,  ses  disciples,  qu'il  ne  conve- 
nait à  un  philosophe  valétudinaire.  Un  jour,  qu'on 

■  Voyez,  sarces  cinq  différentes  académies,  Tarticle  kohnàui- 
ciESs  (Philosophie  des).  Encyclopédie  méthùdifue.  Dictionnaire  de  ia 
philosophie  ancienne  et  moderne,  tome  i«',  depuis  la  page  19  jusqu'à 
la  page  iSa. 

:30. 
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le  portait  à  F  Académie  sur  un  brancard^  il  rea^ 
contra  Diogène  y  qui  ne  répondit  à  son  salut  qu  en 
lui  reprochant  la  honte  de  virre  dans  l'état  misé- 
rable où  il  était.  Frappé  de  paralysie,  il  se  nomma 
pour  successeur  Xénocrate.  On  dit  qu'il  mourut 
entre  les  bras  d'une  femme.  11  exigea  un  tribut 
de  ses  auditeurs.  Il  aima  l'argent.  11  avait  com- 
posé des  poèmes  ;  on  les  lui  faisait  réciter  en  le 
payant  9  quoiqu'ils   fussent  peu   conformes  aux 
bonnes  mœurs.  Au  reste,  on  peut  rabattre  de  ces 
imputations  odieuses,  qui  n'ont  d'autres  garants 
que  le  témoignage  de  Denys  de  Syracuse,  qui  avait 
haï,  persécuté  et  calomnié  Platon,  et  qui,  peut- 
être,  n'en  usa  pas  avec  plus  d'équité  pour  Speu- 
sippe,  parent  de  Platon,  ennemi  de  la  tyrannie, 
et  ami  dé  Dion,  que  les  terreurs  de  Denys  tenaient 
en  exil.  Aristote  acheta  les  ouvrages  de  Speu- 
sippe  trois  talents,  somme  exorbitante,  mais  pro- 
portionnée apparemment  au  mérite  qu'il  y  atta- 
chait ,  ou  à  la  haine  qu'il  portait  au  platonisme  j 
sorte  de  philosophie  qu'il  avait  projeté  d'éteindre 
à  quelque  prix  et  par  quelque  moyen  que  ce  fut. 
Speusippe  s'occupa  à  remarquer  ce  que  les  sciences 
avaient  de  commun,  à  les  rapprocher,  et  à  les 
éclairer  les  unes  par  les  autres.  Il  marcha  sur  les 
traces  de  Py  thagore  ;  il  distingua  les  objets  en  sen- 
sibles et  en  intellectuels;  et: il  comparait  les  sens 
aux  doigts  expérimentés  d'une  joueuse  de  flûte. 
Du  reste,  il  pensa  sur  le  bonheur,  sur  la  vérité, 
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sur  la  vertu  et  la  république ,  comme  Platon,  dont 
il  différa  moins  par  les  idées  que  par  l'expression. 

XénocrcUe  naquit  dans  le  cours  de  la  xciv"*  olym- 
piade; il  eut  l'intelligence  lente  et  pesante.  Platon 
le  comparait  à  un  âne  paresseux  qui  avait  besoin 
d'éperons;  et  Aristote,  à  un  cheval  fougueux  à 
qui  il  fallait  un  mors.  11  avait  les  mœurs  dures , 
l'extérieur  rebutant;  et  son  maître  lui  répétait 
sans  cesse  de  sacrifier  aux  Grâces.  Il  se  comparait 
lui-même  à  un  vase  dont  le  cou  était  étroit ,  qui 
recevait  difficilement,  mais  qui  retenait  bien.  Il 
montra  bien  à  la  cour  de  Denys  qu'il  était  ca- 
pable d'attachement  et  de  reconnaissance,  en  di^ 
sant  avec  hardiesse  au  tyran,  qu'on  ne  disposait 
point  de  la  tête  de  Platon,  sans  avoir  auparavant 
disposé  de  celle  de  Xénocrate. 

n  se  conforma  rigoureusement  à  la  discipline 
et  à  la  doctrine  de  l'Académie;  il  représenta  Platon 
par  la  pureté  de  ses  mœurs  et  la  gravité  de  son 
maintien  et  de  ses  discoxu^s*  Telle  fut  l'opinion 
qu'on  eut  de  sa  véracité,  qu'appelé  en  témoignage, 
les  juges  le  dispensèrent  du  serment.  Envoyé  en 
ambassade  à  Philippe  de  Macédoine,  les  présents 
de  ce  souverain  ne  le  tentèrent  point  ;  et  il  refusa 
constamment  de  conférer  avec  lui  secrètement* 
n  servait  utilement  sa  patrie  en  d'autres  circon- 
stances non  moins  importantes,  sans  qu'il  en  coû- 
tât rien  à  son  intégrité.  H  remit  à  Alexandre  la 
plus  grande  partie  des  cinquante  talents  qu'il  lui 
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fit  offrir;  il  n'est  pas  surprenant,  après  ces  mar^ 
ques  de  désintéressement,  qu'il  fut  pauvre,  et 
qu'il  ne  se  trouvât  pas  en  état  de  payer  le  tribut 
qu'on  exigeait  dans  Athènes  de  ceux  qiii  voya- 
geaient; mais  il  l'est  beaucoup,  que,  faute  de 
paiement,  ces  Athéniens,  dont  il  avait  si  bien 
mérité  l'estime,  l'aient  vendu;  et  qu'il  n'ait  été 
rendu  à  sa  patrie  que  par  la  bienfaisance  de  De- 
métrius  de  Phalère,  qui  le  racheta.  Phryné,  qui 
avait  fait  gageure  avec  quelques  jeunes  libertins 
qu'elle  le  corromprait,  eût  perdu  la  haute  opinion 
de  ses  charmes,  le  préjugé  qu'elle  avait  conçu 
de  la  faiblesse  de  Xénocrate,  et  la  sonune  qu'elle 
avait  déposée;  mais  elle  retira  son  argent,  en 
disant  qu'elle  s'était  engagée  à  émouvoir  un  hom- 
me, mais  non  une  statue.  Il  fallait  que  celui  qui 
résistait  à  Phryné  fàt  ou  passât  pour  impuissant. 
On  crut  de  Xénocrate,  qu'il  s'était  assuré  de  lui- 
même,  en  se  détachant  des  organes  destinés  à 
la  volupté ,  Ipng  -  temps  avant  que  de  passer  la 
nuit  à  côté  de  la  célèbre  courtisane.  Les  enfants 
même  le  respectaient  dans  les  rues  ;  et  sa  pré- 
sence  suspendait  leurs  jeux.  Ce  fut  un  homme 
silencieux.  Il  disait  qu'il  s'était  quelquefois  repenti 
d'avoir  parlé,  jamais  de  s'être  tu.  H  se  distingua 
par  sa  clémence,  par  sa  sobriété,  et  toutes  les  ver- 
tus qui  caractérisent  l'homme  de  bien  et  le  phi- 
losophe, n  vécut  de  longues  années ,  sans  aucun 
reproche.  U  éloigna  de  son  école,  comme  un  vase 
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sans  ses  anses  y  celui  qui  ignorait  la  géométrie  y 
Fastronomie  et  la  musique.  Il  déQnît  la  rhétorique 
comme  Platon.  11  divisa  la  philosophie  en  logique^ 
physique  et  morale.  Il  prétendit  qu'il  fallait  com- 
mencer la  dialectique  par  le  traité  des  mpts.  U 
distingua  les  objets  en  sensibles^  intelligibles  et 
composés^  et  la  connaissance^  en  science ,  sensa- 
tion et  opinion.  Il  rapporta  sa  doctrine  des  dieux 
à  celle  des  nombres ,  à  la  monade  ou  Funité,  qu  il 
appela  Dieu;  au  nombre  deux,  dont  il  fit  une 
divinité  femelle  ;  et  à  l'impair,  qui  fut  Jupiter.  Il 
admit  des  puissances  subalternes,  telles  que  le  ciel 
et  les  astres;  et  des  démons  diffus  dans  toute  la 
masse  de  l'univers,  et  adorés  parmi  les  hommes 
sous  les  noms  de  Junon,  de  Neptune,  de  Pluton 
et  de  Cérès.  Selon  lui,  l'ame  qui  se  meut  d'elle-^ 
même  fut  un  nombre.  U  imagina  trois  denses  dif-r 
ferents;  il  composa  les  étoiles  et  le  soleil  de  feu, 
et  d'un  premier  dense;  la  lune,  d'un  air  particu- 
lier, et  d'un  second  dense;  et  la  terre,  d'air  et 
d'eau^  et  d'un  troisième  dense.  L'ame  ne  fut  sus- 
ceptible ni  de  densité,  ni  de  rareté.  U  disait  :  Tout 
ce  qui  est,  est  ou  bien,  ou  mal,  ou  indifférent; 
la  vertu  est  préférable  à  la  vie ,  le  plus  grand  des 
biens,  etc.  Il  mourut  âgé  de  quatre-vingt-deux  ou 
quatre-vingt-<[uatre  ans. 

Polémon  fut  un  de  ces  agréables  débauchés, 
dont  la  ville  d'Athènes  fourmillait.  Un  jour  qu'il 
sortait  au  lever  du  soleil  de  chez  une  courtisane 
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avec  laquelle  il  avait  passé  la  nuit  ^  ivre  d'amour 
et  de  vin,  les  cheveux  épars,  les  pieds  chance- 
lants,  ses  vêtements  en  désordre,  la  poitrine  nue, 
ses  brodequins  tombants  et  à  moitié  détaches, 
une  couronne  en  lambeaux ,  et  placée  irrégulière- 
ment sur  sa  tête,  il  aperçut  la  porte  de  l'école 
de  Xénocrate  ouverte  :  il  entra  ;  il  s'assit  ;  il  plai- 
santa le  philosophe  et  ses  disciples.  Les  idées 
qu'on  avait  là  du  bonheur  cadraient  peu  avec  celle 
d'un  jeune  homme  qui  aurait  donné  sa  vie  pour 
un  verre  de  vin  de  Chio  et  un  baiser  de  sa  maî- 
tresse. Xénocrate  ne  se  déconcerta  point;  il  quitta 
le  sujet  dont  il  entretenait  ses  auditeurs ,  et  se 
mit  à  parler  de  la  modestie  et  de  la  tempérance. 
D'abord  la  gravité  du  philosophe  abattit  un  peu  la 
pétulance  du  jeune  libertin;  bientôt  elle  le  rendit 
attentif.  Polémon  se  tut,  écouta,  fiit  touché, 
rougît  de  son  état,  et  on  le  vît,  à  mesure  que  le 
philosophe  parlait,  embarrassé,  se  baisser  furti- 
vement, rajuster  son  brodequin,  ramener  ses  bras 
nus  sous  son  manteau,  et  jeter  loin  de  lui  sa  cou- 
ronne. Depuis  ce  moment,  il  professa  la  vîela 
plus  austère  ;  il  s'interdit  l'usage  du  vin  ;  il  s'exerça 
à  la  fermeté  ;  et  il  y  réussit  au  point  que ,  mordu 
à  la  jambe  par  un  chien  enragé,  il  conserva  sa 
tranquillité  au  milieu  d'une  foule  de  personnes 
que  cet  accident  avait  rassemblées,  et  qui  en 
étaient  frappées  de  terreur.  11  aima  la  solitude 
autant  qu'il  avait  aimé  la  dissipation.  Il  se  retira 
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dans  un  petît  jardin  ;  et  ses  disciples  se  bâtirent 
des  chaumières  autour  de  la  sienne.  11  fut  chéri  de 
son  maître  et  de  ses  disciples  ^  et  honoré  de  ses 
concitoyens.  Il  forma  Crantor,  Cratès  le  stoïcien, 
Zenon  et  Arcésilaiis.  Sa  philosophie  fut  pratique. 
Il£autplus  agir,  disait-il,  que  spéculer;  vivre 
selon  la  nature;  imiter  Dieu;  étudier  l'harmonie 
de  l'univers;  et  l'introduire  dans  sa  conduite.  Il 
mourut  de  phthisie,  dans  un  âge  fort  avancé. 

Crûtes  l'Athénien  succéda  à  Polémon ,  son 
maître  et  son  ami.  Jamais  deux  jeunes  hommes 
ne  furent  unis  d'un  lien  plus  solide  et  plus  doux 
que  ceux-ci.  Ils  eurent  les  mêmes  goûts,  les  mê- 
mes amusements,  les  mêmes  études,  les  mêmes 
exercices ,  les  mêmes  sentiments ,  les  mêmes  ver- 
tus ,  les  mêmes  mœurs  ;  et  quand  ils  moururent , 
ils  furent  enfermés  dans  un  même  tombeau.  Cra- 
tès écrivit  de  la  philosophie ,  composa  des  pièces 
de  théâtre  ,  et  laissa  des  harangues.  Arcésilaiis  et 
Bion  le  Borysthéiiite  se  distinguèrent  dans  son 
école.  Il  y  eut  plusieurs  philosophes  de  son  nom, 
Avec  lesquels  il  ne  faut  pas  le  confondre. 

Crantor  occupa  l'Académie  après  Polémon.  Il 
fut  philosophe  et  poète  dramatique.  Son  ouvrage 
de  Luctu  eut  beaucoup  de  réputation.  Cicéron 
nous  en  a  transmis  les  idées  principales  dans  son 
livre  de  la  Consolation.  Sa  doctrine  ne  différa 
guère  de  celle  de  Platon.  Il  disait  :  La  vie  de 
Ihonune  est  un  long  tissu  de  misères,  que  nous 


5i4  PLATONISME. 

nous  êdsons  à  nous-mêmes ,  ou  auxqueUes  la  na- 
ture nous  a  condamnés.  La  santé ,  la  volupté  et  les 
richesses  sont  des  biens  y  mais  d'un  prix  fort  dif- 
férent. L'absence  de  la  douleur  est  un  avantage 
qui  coûte  bien  cher  :  on  .ne  l'obtient  que  de  la 
férocité  de  l'ame  pu  de  la  stupeur  du  corps.  L'Aca- 
démie ancienne  ou  première  finit  à  Crajitor. 

De  ï Académie  mojerme.  Jlrcésilaus  ou  Àrcé-^ 
silos,  en  est  le  fondateur.  Il  naquit  la  première 
année  de  la  cxti"*"  olympiade  ;  il  apprit  les  ma- 
thématiques sous  Autolique  9 .  la  musique  sous 
Xante ,  la  géométrie  sous  Hypponique,  l'art  ora- 
toire et  la  poésie  sous  différents  inaitres^  enfin, 
la  philosophie  dans  l'école  de  Théophraste ,  qu'il 
quitta  pour  entendre  Aristote,  qu'il  quitta  pour 
entendre  Polémon.  Il  professa  dans  l'Académie, 
après  la  mort  de  Crantor.  Ce  fut  un  homme  élo- 
quent et  persuasif.  Il  ménageait  peu  le  vice  dans 
ses  disciples  ;  cependant  il  en  eut  beaucoup.  H  les 
aima;  il  les  secourut  dans  le  Ij^soin.  Sa  philoso- 
phie ne  Alt  pas  austère.  Il  ne  se  cacha  point  de  son 
goût  pour  les  courtisanes  Théodorie  et  Philète. 
On  lui  reproche  aqssi  le  vin  et  les  beaux  garçons  '. 
A  en  juger  par  la  constance  qu'il  montra  dans  les 
douleurs  de  la  goutte  ^  il  ne  parait  pas  que  la  vo- 

'  Sur  cette  atroce  calomnie ,  que  Diderot  ne  rapporte  ici  qn'e> 
qualité  d'historien ,  voyez  ce  que  nous  avons  dit  dans  Tarticle  Aci- 
DEMiCîEHS  (Philosophie  des),  Encyclopédie  méthodique,  Diction' 
nain  de  la  pkUosophie  ancienne  et  moderne ,  tome  premier  9  depuis  a 
page  29,  seconde  colonne,  jusqu'à  la  page  40-  N. 
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luptë  eût  amoli  son  courage.  Il  vécut  loin  des  affai- 
res publiques  9  renfermé  dans  son  école.  On  lui 
fait  un  crime  de  ses  liaisons  avec  Hiéroclès.  U 
mourut  en  délire^  âgé  de  soixante-<]uinze  ans.  U 
excita  la  jalousie  de  Zenon  y  d'Hiéronymus  le  péri- 
patéticien^  et  d'Épicure.  La  philosophie  acadé- 
mique changea  de  face  sous  Arcésilas.  Pour  se  for- 
mer quelque  idée  de  cette  révolution ,  il  faut  se 
rappejer  ; 

I.  Que  les  Académiciens  n'admettaient  aucune 
science  certaine  des  choses  sensibles  ou  de  la  ma- 
tière y  être  qui  est  dans  un  flux  et  un  changement 
perpétuel;  d'où  ils  inféraient  la  modestie  dans  les 
assertions 9  les  précautions  contre  les  préjugés^ 
l'examen,  la  patience  et  le  doute. 

II.  Qu'ils  avaient  la  double  doctrine,  l'ésoté- 
rique  et  l'exotérique  ;  qu'ils  combattaient  les  opi- 
nions des  autres  philosophes  dans  leurs  leçons 
publiques,  mais  qu'ils  n'exposaient  leurs  propres 
sentiments  que  dans  le  particulier. 

m.  Qu'au  temps  où  Socrate  parut,  Athènes 
était  infectée  de  sophistes;  et  que  Socrate  ne 
trouva  pas  de  meilleur  moyen  de  détromper  ses 
concitoyens  de  ces  hommes  vains ,  que  d'affecter 
l'ignorance  et  le  doute;  que  de  les  interroger  sur 
ce  qu'il  savait  mieux  qu'eux  ;  que  de  les  embar- 
rasser ;  et  que  de  les  couvrir  de  ridicule. 

IV.  Que  ce  doute  affecté  de  Socrate  devînt, 
dans  quelques-uns  de  ses  disciples,  le  germe  d'un 
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doute  réel  sur  les  sens ,  sur  la  conscience  et  sur 
l'expérience ,  trois  témoignages  auxquels  Sdcrate 
en  appelait  sans  cesse. 

V.  Qu'il  en  résulta  une  sorte  de  pbilosophie 
incommode  9  inquisitive,  épineuse 5  qui  fut  ensei- 
gnée principalement  dans  les  écoles  dialectiques, 
mégariqnes  et  érétriaques^  où  la  fureur  de  disputer 
pour  et  contre  subsista  très-long-temps. 

VI.  Que  Platon,  homme  d'un  goût  sain,  d'un 
grand  jugement,  d'un  génie  élevé  et  profond, 
sentit  bientôt  la  frivolité  de  ces  disputes  scolasti- 
ques,  se  tourna  vers  des  objets  plus  importants, 
et  songea  à  rappeler  dans  Tusage  de  la  raison  une 
sorte  de  sobriété ,  distinguant  entre  les  objets  de 
nos  réflexions  ceux  qu'il  nous  était  permis  de  bien 
connaître,  et  ceux  sur  lesquels  nous  ne  pouvions 
jamais  qu'opiner. 

VII.  Qu'au  temps  d' Arcésilas,  de  Xénocrate  et 
d'Aristote,  il  s'éleva  une  école  nouvelle  où  l'on 
combattait  tous  les  systèmes  connus,  et  où  Ton 
élevait  sur  leurs  débris  la  doctrine  de  la  faiblesse 
absolue  de  l'entendement  humain,  et  de  l'incer- 
titude générale  de  toutes  nos  connaissances. 

VIII.  Qu'au  milieu  de  cette  foule  de  sectes 
opposées ,  la  philosophie  de  Platon  commença^  à 
soufifrir  quelque  altération;  que  le  silence  sur  la 
doctrine  ésotérique  avait  été  mal  gardé  ;  que  ce 
qu'on  en  avait  laissé  transpirer  était  brouillé  et 
confus  dans  les  esprits  ;  et  qu'on  pensa  qu'il  fallait 
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plutôt  désapprendre  ceux  qui  étaient  mal  instruits 
que  d'instruire  ceux  qu'on  ne  trouverait  peut-être 
pas  assez  dociles/ 

Voilà  ce  qui  détermina  Arcé'silas  à  revenir  à  la 
méthode  de  Socrate^  l'ignorance  affectée  ^  l'ironie 
et  le  doute.  Socrate  l'avait  employée  contre  les 
sophistes  :  Arcésilas  l'employa  contre  les  semi- 
philosophes ,  platoniciens  ou  autres.  Il  dit  donc  : 

Principes  de  la  philosophie  d' jàrcésilas .  On  ne. 
peut  rien  savoir,  si  ce  n'est  la  chose  que  Socrate 
s'était  réservée,  c'est  qu'on  ne  sait  rien;  encore 
cette  chose-là  même  est-elle  incertaine. 

.Tout  est  caché  à  l'homme;  il  ne  voit  rien;  il 
ne  conçoit  rien.  Il  ne  faut  donc  ni  s'attacher  à 
aucune  école,  ni  professer  aucun  système,  ni  rien 
affirmer;  mais  se  contenir  et  se  garantir  de  cette 
témérité  courante,  avec  laquelle  on  assure  les 
choses  les  plus  inconnues,  on  débite  comme  des 
vérités  les  choses  les  plus  fausses. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  honteux ,  dans  un  être  qui 
a  de  la  raison,  que  d'assurer  et  d'approuver  avant 
que  d'avoir  entendu  et  compris. 

Un  philosophe  peut  s'élever  contre  tous  les  au- 
tres ,  et  combattre  leurs  opinions  par  des  raisons 
au  moins  aussi  fortes  que  celles  qu'ils  avancent  en 
preuves. 

Le  sens  est  trompeur.  La  raison  ne  mérite  pas 
qu'on  la  croie. 

Le  doute  est  très-raisonnable,  quant  aux  quesr 
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tions  de  la  philosophie;  mais  il  ne  faut  pas  reten- 
dre aux  choses  de  la  vie.  4 

D'où  l'on  voit  qu'un  Académicien  de  T Académie 
moyenne 9  ou  un  sceptique,  différent  très-peu; 
qu'il  n'y  a  pas  un  cheveu  de  différence  entre  le 
système  de  Pyrrhon  et  celui  d' Arcésilas.  Arcésilas 
ne  permettait  pas  qu'on  appliquât  ses  principes 
à  la  justice 9  au  bien,  au  mal,  aux  moeurs  et  à  la 
société;  mais  qu'il  les  regardait  seulement  comme 
des  instruments  très-incommodes  pour  l'orgueil 
dogmatique  des  sophistes  de  son  temps  ^ 

Lacjrde  de  Cyrène  embrassa  la  doctrine  d' Ar- 
césilas. Il  était  établi  dans  les  jardins  de  l'Acadé- 
mie, la  quatrième  année  de  la  cxxxiv"^  olympiade; 
il  y  professa  pendant  vingt-cinq  ans.  U  eut  peu  de 
disciples.  On  l'abandonna  pour  suivre  Ëpicure. 
On  préféra  le  philosophe  qui  prêchait  la  volupté 
de  l'ame  et  des  sens,  à  celui  qui  décriait  la  lumière 
de  l'une  et  le  témoignage  des  autres;  et  puis,  il 
n'avait  ni  cette  éloquence ,  ni  cette  subtilité ,  ni 
cette  vigueur  avec  laquelle  Arcésilas  avait  porté 
le  trouble  parmi  les  dialectiques,  les  stoïciens  et 
les  dogmatiques.  Lacyde  céda  sa  place  à  ses  deux 
disciples,  Télècle  et  Évandre.  Évandre'eut  pour 
successeur  Égésine  de  Pergame;  et  celui-ci,  Car- 
néade,  qui  fîit  le  chef  de  l'Académie  nouvelle. 

■  Voyez,  sur  tout  ceci,  Tarticle  AcADiMTCiBHS  ( Phiix)80PHIS 
DES  ) ,  Encyclopédie  méthodique ,  Dictionnaire  de  la  philosophie  anciennt 
et  moderne,  tome  premier,  depuis  la  page  ai  jusqu'à  la  page  4>'  ^- 
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De  Vjécadénde  nous^ellsy  ou  troisième  ^  qua- 
trième et  cinquième.  Les  Athéniens  furent  un 
peuple  folâtre,  où  les  poètes  ne  perdirent  jamais 
aucune  occasion  de  jeter  du  ridicule  sur  les  phi- 
losophes ,  où  les  philosophes  s'occupaient  à  faire 
sortir  l'ignorance  des  poètes ,  et  à  les  rendre  mé- 
prisables; et  où  le  reste  de  la  nation  les  prenait 
les  uns  et  les  autres  au  mot,  et  s'en  amusait  :  de 
là,  cette  multitude  de  mauvais  contes  qu'Athénée 
et  Diogène  de  Laërce ,  et  ceux  qui  ont  écrit  avant 
et  après  eux  l'histoire  littéraire  de  la  Grèce,  nous 
ont  transmis.  D  faut  convenir  qu'une  philosophie 
qui  ravalait  l'homme  au  dessous  de  la  bête ,  en 
le  dépouillant  de  tous  les  moyens  de  connaître  la 
vérité,  était  un  sujet  excellent  de  plaisanterie  pour 
des  gens  oisifs  et  méchants. 

Caméade  naquit  la  troisième  année  de  la  cxli"'' 
(dympiade.  Il  étudia  la  dialectique  soiîs  le  stoïcien 
Diogène;  aussi  disait-il  quelquefois  dans  la  dis- 
pute :  Ou  je  vous  tiens,  ou  Diogène  me  rendra 
mon  argent.  11  fut  un  de  ceux  que  les  Athéniens 
envoyèrent  à  Rome  à  l'occasion  du  sac  d'Orope. 
Son  éloquence  était  rapide  et  violente;  celle  de 
Critolaiis,  solide  et  forte  ;  celle  de  Diogène,  sobre 
et  modeste.  Ces  trois  hommes  parlèrent  devant 
les  Romains,  et  les  étonnèrent.  Carnéade  disputa 
de  la  justice  pour  et  contre,  en  présence  de  Galba 
et  de  Caton  le  censeur;  et  Cicéron  dît,  des  rai- 
sons que  Carnéade  opposa  à  la  notion  du  juste  et 


320  PLATONISME. 

de  l'injuste,  qu'il  n'ose  se  promettre  de  les  dé- 
truire, trop  heureux  s'il  parvient  à  les  émousser, 
et  à  rassurer  les  lois  et  l'administration  publique^ 
dont  le  philosophe  grec  a  ébranlé  les  ^fondements. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  Carnéade  fut  un  imprudent. 
Son  sujet  était  mal  choisi  ;  et  il  n'était  pas  à  pré- 
sumer que  les  graves  magistrats  romains  suppor- 
tassent un  art  qui  rendait  problématique  les  vé- 
rités les  plus  importantes.  Comment  Caton  le 
censeur  eut-il  la  patience  d'écouter  celui  qui  accu- 
sait de  fausseté  la  mesure  intérieure  des  actions? 
Ce  Carnéade  fut  un  homme  terrible  ' . 

Il  réunit  en  même  temps  la  subtilité,  là  force, 
la  rapidité,  l'abondance,  la  science,  la  profon- 
deur; en  un  mot,  toutes  les  qualités  avec  les- 
quelles on  dispose  d'un  auditeur.  Ses  principes 
différèrent  peu  de  ceux  d'Arcésilas.  Selon  lui  : 

Nous  n^avons  aucun  moyen  incontestable  de 
reconnaître  la  vérité,  ni  la  raison ,  ni  les  sens /ni 
l'imagination  ;  il  n'y  a  rien ,  ni  en  nous  ,  ni  hors 
de  nous,  qui  ne  nous  trompe. 

Il  n'y  a  aucun  objet  qui  affecte  deux  hommes 
de  la  même  manière,  ou  le  même  homme  en 
deux  moments  difïérents. 

Aucun  caractère  absolu  de  vérité,  ni  relatif  à 
l'objet,  ni  relatif  à  l'affection. 

'  Voyez,  sur  la  dialectique  et  Téloquence  de  Carnéade  y  l'article 
ACADÉMICIENS  C  Philosophie  des)  ,  dans  Y  Encyclopédie  méthodique, 
Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  tome  x*'  ,  depuis  U 
page  4^  jusqu'à  la  page  ii5.  N. 
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Comment  s'en  rapporter  à  une  qualité  aussi  in- 
constante que  ^imagination  ? 

Point  d'imagination  sans  la  sensation  ;  point 
de  raison  sans  Timagination.  Mais  si -le  sens 
trompe,  si  l'imagination  est  infidèle,  ou  s'ils  di-*  , 
sent  vrai,  et  qu'il  n'y  ait  aucun  moyen  certain.de 
s'assurer  des  cas  où  ils  ne  trompent  pas,  que  pen- 
ser de  la  raison? 

Tous  les  axiomes  de  Carnéade  se  réduisent  .à 
décrier  la  mémoire,  l'imagination,  les  sens  et  la 
raison.  ; 

D'où  il  s'ensuit  que  la  doctrine  de  l'Académie 
moyenne  fut  à  peu  près  la  même  que  celle  de 
l'Académie  nouvelle.  ,'      ) 

Et  que  l'Académie  différait  du  Pyrrhonisme  en 
ce  qu'elle  laissait  au  philosophe  la  vraisemblance 
et  l'opinion,  L'Académicien  disait  :  videre  mihi 
videor^  et  le  Pyrrhonien,  nïhil  videre  mihi  vi-- 
deor. 

.  Carnéade  ne  reconnaissait  point  l'existence  des 
dieux;  mais  il  soutenait,  contre  les  stoïciens , 
que  tout  ce  qu'ils  en  débitaient  était  vague  et  in- 
certain. 

.  Il  raisonnait  de  la  même  manière  sur  le  destin.* 
Il .  démontrait  qu'il  y  a  des  choses  en  notre  puis-» 
sance;  d'où  il  concluait  la  fausseté  de  la  concaté-* 
natioB  générale,  et  l'impossibilité  même,  pour 
Apollon ,  de. rien  prédire  des  actions  de  l'homme. 

Il  faisait  consister  le  bonheur  à  imiter  la  na- 
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ture,  à  suivre  ses  conseils^  et  à  jouir  de  ses  pré- 
sents. 

Le  carthaginois  Clitomaque  succéda  à  Cameade; 
il  entra  dans  l'Académie,  la  deuxième  année  de  la 
cLxii"*  olyjfnpiade,  et  l'occupa  environ  trente  ans. 
Gelui-ci  fut  toutr-à-£ait  pyrrhonien;  il  ne  laissa 
pas  même  au  philosophe  le  choix  entre  les  clio« 
ses  plus  ou  moins  vraisemblables.  U  fit  une  énigme 
également  inexplicable  de  l'homme  et  de  la  na- 
ture. U  décria,  et  l'observation,  et  l'expérience, 
et  la  dialectique,  qu'il  comparait  à  la  lune  qui  croit 
et  décroît. 

Philon  étudia  plusieurs  années  sous  Oitomaque. 
Charmidas  lui  succéda;  et  l'Académie  cessa  à  An- 
tiochus  r  Ascalonite. 

Les  Académies  première ,  moyenne  et  nouvelle, 
eurent  des  sectateurs  chez  les  Romains.  Voje% 
Romains  (Philosophie  des). 

Le  platonisme  se  renouvela  sous  les  empereurs. 
On  nomme  parmi  ces  nouveaux  platoniciens, 
Thrasile  de  Mende,  qui  vécut  sous  les  règnes 
d'Auguste  et  de.  Tibère;  Théon  de  Smyrne,  Al- 
cinoiis,  l'hermaphrodite  ou  l'eunuque  Favorinus, 
qui  se  distingua  sous  Trajan  et  SQ«is  Adrien,  parce 
qu'étant  Gaulois  ,  il  parla  grec  :  eunuque,  il* fut 
accusé  d'adultère  ;  rival  en  philosophie  de  l'em- 
pereur, il  conserva  sa  liberté  et  sa  vie.  Calvisius 
Taurus,  qui  parut  du  temps  d'Antonin-le-Pieux; 
Lucius  Apulée,  l'auteur  du  conte  de  XAne  dor^ 
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Atticus,  qui  fut  contemporain  de  l'empereur 
philosophe  Marc-Aurèle  Antonin  ;  Numénius 
d'Apamée,  Maxime  de  Tyr,  sous  Commode;  Plu- 
i:arque  et  Galien. 

Ce  fiit  alors  que  le  platonisme  engendra  l'éclec-^ 
tisme.  Vojrez  Éclectisme. 

Le  christianisme  commençait  à  s'établir.  J^ojre% 
à  l'article  Jésus-Christ,  quel  fut  le  sort  du  Plato- 
nisme dans  r Église. 

Cette  philosophie  s'éteignit,  ainsi  que  touteis 
les  autres  connaissances,  et  ne  se  renouvela  qu'au 
temps  où  les  Grecs  passèrent  en  Italie.  Le  premier 
nom  que  l'on  trouve  parmi  les  restaurateurs  de 
la  doctrine  de  Platon ,  est  celui  de  George  Gé- 
mistus  Pléthon  ;  il  vivait  à  la  cour  de  Michel  Pa- 
léologue,  et  douze  ans  avant  le  concile  de  Florence, 
qui  fot  tenu  sotis  Eugène  iv,  l'an  i438,  et  auquel 
il  assista  avec  Théodore  de  Gaza  et  Bessarion. 
Il  é<^i^t  un  livre  des  lois ,  que  le  patriarche  dé 
Constantinople  Gennade  fit  brûler  après  Ja  mort 
de  Fauteur. 

Bessarion  fiit  disciple  de  Crémistus ,  et  sectateur 
du  platonisme.  La  vie  de  (iémistus  et  de  Bessarion 
appartient  plus  k  l'histoire  de  l'Eglise  qu'à  celle 
de  la  philosophie. 

Mais  personne,  dans  ce  temps,  ne  fut  plus  sin- 
cèrement platonicien  que  Màrsile  Ficin.  Il  naquit 
à  Florence  en  i455.  Il  professa  publiquement 
la  philosophie.  U  forma  Ange  Politien,  Arétin, 
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Cavalcante ,  Calderin ,  Mercat  et  d'autres.  Il  nous 
a  laisse  une.  traduction  de  Platon ^  si  maigre,  si 
sèche,  si  dure,  si  barbare,  si  décharnée,  quelle 
est  à  l'original,  comme  ces  vieuxi  barbouil- 
lages de  peinture  ,  que  les  amateurs  appellent 
des  croûtes  y  sont  aux  tableaux  du  Titien  ou  de 
Raphaël. 

Jean  Pic  de  La  Mirandole^  qui  encouragea  ses 
contemporains  à  l'étude  de  Platon,  naquit  en 
i465.  Celui-ci  connut  tout  ce  que  les  Latins,  les 
Grecs ,  les  Arabes  et  les  Juifs  avaient  écrit  de 
la  philosophie.  Il  sut  presque  toutes  les  langues. 
L'amour  de  l'étude  et  du  plaisir  abrégea  ses  jours. 
Il  mourut  avant  l'âge  de  trente-deux  ans. 

Alors  la  philosophie  prit  une  nouvelle  foce. 

/^o^^ez  l'article  de  la  Philosophie  en  général.   . 

POLI,  Civil,  Honnête,  Affable,  Graheux, 
(  Sjnon.  )  Nous  sommes  honnêtes  par  l'observa- 
tion des  usages  de  la  société  f  nous  sommes  cmls 
par  les  honneurs  que  nous  rendons  à  ceux  qui  se 
trouvent  à  notre  rencontre  ;  nous  sommies  polis 
par  les  façons  flatteuses  que  nous  avons  dans  la 
conversation  et  dans  la  conduite ,  pour  les  per- 
sonnes avec  qui  nous  vivons  ;  nous  sommes  gra- 
cieux  par  des  airs  prévenants  pour  ceux  qui  s'a- 
dressent à  nous;  nous  sommes  affables  par  un 
abord,  doux  et  facile  à  nos  inférieurs^  qui  ont  à 
nous  parler. 

Les  manières  honnêtes  sont  une  marque  d'at- 
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tention;  les  civiles  sont  un  témoignage  de  respect; 
les  polies  sont  une  marque  ou  démonstration  d'es- 
time ;  les  gracieuses  sont  un  moyen  de  prévenance 
flatteuse  ;  les  affables  sont  une  insinuation  de 
bienveillance  :  toutes  ces  choses  s'acquièrent  par 
l'usage  du  mondé  ^  et  ne  sont  que  l'écorce  de  la 
vertu.  ' 

POLITESSE,  s.  f.  (Morale.)  Pour  découvrir 
l'origine  de  là  politesse  ^  il  faudrait  la  savoir  bien 
définir,  et  ce  n'est  pas  une  chose  aisée.  On  la  con- 
fond presque  toujours  avec  la  civilité  et  \di flatterie ^ 
dont  la  première  est  bonne,  mais  moins  excellente 
et  moins  rare  que  Impolitesse  y  et  la  seconde,  mau- 
vaise et  insupportable ,  lorsque  cette  même  poU^ 
tesse  ne  lui  prête  pas  ses  agréments.  Tout  le 
monde  est  capable  d'apprendre  la  civilité,  qui  ne 
consiste  qu'en  certains  termes  et  certaines  céré- 
monies arbitraires,  sujettes,  comme  le  langage, 
aux  pays  et  aux  modes;  mais  la  politesse  ne  s'ap- 
prend point  sans  une  disposition  naturelle,  qui,  à 
la  vérité,  a  besoin  d'être  perfectionnée  par  l'in- 
struction et  par  l'usage  du  monde.  Elle  est  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  pays;  et  ce  qu'elle  em- 
prunte d'eux  lui  est  si  peu  essentiel,  qu'elle  se  fait 
sentir  au  travers  du  style  ancien  et  des  coutumes 
les  plus  étrangères.  La  flatterie  n'est  pas  moins 
naturelle  ni  moins  indépendante  des  temps  et  des 
lieux,  puisque  les  passions  qui  la  produiseï)};  ont 
toujours  été  et  seront  toujours  dans  le  monde.  H 
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semble  quje  les  conditioas  élevées  deyraient  ga- 
rantir de  cette  bassesse;  mais  il  se  trouve  des 
flatteurs  dans  tous  les  états«  Quand  l'esprit  et 
l'usage  du  monde  enseigneut  à  déguiser  ce  défaut 
sous  le  masque  de  la  politesse  j  en  se  rendant 
agréable  il  devient  plus  pernicieuse;  mais  toutes 
les  fois  qu'il  se  montre  à  découvert,  il  inspire  le 
mépris  et  le  dégoût ,  souvent  même  aux  personnes 
en  faveur  desquelles  il  est  employé  :  il  est  donc 
autre  chose  que  la  politesse  ^  qui  plait  toujours  et 
qui  est  toujours  estimée.  £n  effet,  on  juge  ûe  sa 
nature  par  le  terme  dont  on  se  sert  pour  l'expri-* 
mer,  on  n'y  découvre  rien  que  d'innocent  et  de 
louable.  Polir  un  ouvrage,  dans  le  langage  des 
artisans,  c'est  en  ôter  ce  qu'il  y  a  de  rude  et  d'in- 
grat ,  y  mettre  le  lustre  et  la  douceur  dont  la  ma- 
tière qui  le  compose  se  trouve  susceptible ,  en  ub 
mot  le  finir  et  le  perfectionner.  Si  l'on  donne  à 
cette  expression  \m  sens  spirituel  ^  on  trouve  de 
même  que  ce  qu'elle  renferme  est  bon  et  louable. 
Un  discours,  un  sens  polî,  des  manières  et  des 
iK>nversations  polies,  cela  ne  signifie-t-il  pas  que 
ces  choses  sont  exemptes  de  l'enflure ,  de  la  ru-^ 
désse  et  des  autres  défauts  contraires  au  bon  sens 
et  à  la  société  civile,  et  qu'elles  sont  revêtues  de 
la  douceur,  de  la  modestie  et  de  la  justice  que 
l'esprit  cherche,  et  dont  la  société  a  besoin  pour 
être  paisible  et  agréable?  Tous  ces  effets  renfermée 
'  dans  de  justes  bornes  ne  sont-ils  pas  bons,  et  ne 
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•onduisent-ils  pas.  à  conclure  que  la  Cause  qtri  les 
produit  ne  peut  aussi  être  que  bonne  ?  Je  ne  sais  si 
je  la  connais  bien^  mais  il  me  semble  qu'elle  est 
dans  l'ame  une  inclination  douce  et  bienfaisante  y 
qui  rend  T  esprit  attentif  ^  et  lui  fait  découvrir  avec 
délicatesse  tout  ce  qui  a  rapport  avec  cette  incli- 
nation^ tant  jpôur  le  sentir  dans  ce  qui  est  hors  de 
soi  9  que  pour  le  produire  soi-même  suivant  sa 
portée;  parce  quil  me  parait  que  la  politesse, 
aussi-bien  que  le  goût ,  dépend  de  l'esprit  plutôt 
que  de  son  étendue;  et  que  comme  il  y  a  des 
esprits  médiocres  qui  ont  le  goût  très-sûr  dan.i^ 
tout  ce  qu'ils  sont  capables  dé  connaître  y  et  d'aur 
très  très-éievés^  qui  l'ont  mauvais  ou  incertain  > 
il  se  trouve  de  même  des  esprits  de  la  jH^emièr^ 
classe  dépourvus.de  politesse ,  et  de  communs  qui 
en  ont  beaucoup ^  On  ne  finirait  point  si  on  eka-» 
minait  en  détail  combien  ce  défaut  de  politesse  se 
£siit  sentir 9. et  combien,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi ,  elle  embellit  tout  ce  qu'elle  touche.  Quelle 
attention  ne  faut-il  pas  avoir  pour  pénétrer  le$ 
bonnes  choses  sous  une  enveloppe  grossière  et 
mal -polie?  Combien  de  gens  d'un  mérite  solide^ 
combien  d'écrits  et  de  discours  bons  et  savants 
qui  sont  fiiis  et  rejetés  ^  et  dont  le  mérite  ne  se 
découvre  qu'avec  travail  par  un  petit  noml»^  de 
personnes  y  parce  que  cette  aimable  polUesse  leur 
mancpe?  Ëtau  contraire,  qu'est-ce  que  cette  même 
poUtesse  ne  &it  p^ys  valoir?  Un  geste,  une  parole. 
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le  silence  xnéme^  enfin  les  moindres  choses  gui- 
dées par  elle  9  sont  toujours  accompagnées  de 
grâces ,  et  deviennent  souvent  considérables.  En 
efiet^  sans  parler  du  reste ,  de  quel  usage  n  est 
pas  quelquefois  ce  silence  poli  dans  les  conversa-' 
tions  même  les  plus  vives?  C'est  lui  qui  arrête  les 
railleries  précisément  au  terme  qu  elles  ne  pour- 
raient passer  sans  devenir  piquantes,  et  qui  donne 
aussi  des  bornes  aux  discours  qui  montreraient 
plus  d'esprit  que  les  gens  avec  qui  oh  parle  n'eu  * 
veulent  trouver  dans  les  autres.  Ce  mêtne  silence 
ne  supprime-t-il  pas  aussi  fort  a  propos  plusieurs 
réponses  spirituelles ,  lorsqu'elles  peuvent  devenir 
ridicules  ou  dangereuses,  soit  en  prolongeant  trop 
les  compliments,  soit  en  évitant  quelques  dis- 
putes? Ce  dernier  usage  de  Isl  politesse  la  relève 
infiniment,  puisqu'il  contribue  à  entretenir  la 
paix,  et  que  par  là  il  devient,  si  on  l'ose  dire^ 
une  espèce  de  préparation  à  la  charité.  U  est  en- 
core bien  glorieux  à  la  politesse  d'être  souvent 
employée  dans  les  écrits  et  dans  les  discours  de 
morale,  ceux  même  de  la  morale  chrétienne, 
comme  un  véhicule  qui  diminue  en  quelque  sorte 
la  pesanteur  et  Taustérité  des  préceptes  et  des 
corrections  les  plus  sévères.  J'avoue  que  cette 
même  politesse  étant  profanée  et  corronapue,  de- 
vient souvent  un  des  plus  dangereux  instruments 
de  r  amour-propre  mal  réglé  ;  mais  en  convenant 
qu  elle  est  corrompue  par  quelque  chose  d'étran- 
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ger,  on  prouve,  ce  me  semble,  que  de  sa  na- 
ture elle  est  pure  et  innocente. 

Il  ne  m'appartient  pas  de  décider,  mais  je  ne 
puis  m'empêcher  de*  croire  cpie  la  politesse  tire 
son  origine  de  la  vertu  ;  qu'en  se  renfermant  dans 
Fusage  qui  lui  est  propre,  elle  demeure  vertueuse; 
et'que  lorsqu'elle  sert  au  vice ,  elle  éprouve  le  sort 
des  meilleures  choses  dont  les  hommes  vicieux 
corrompent  l'usage.  La  beauté,  l'esprit,  le  savoir^ 
toutes  les  créatures  en  un  mot  ne  sont-elles  pas 
souvent  employées  au  mal,  et  perdent-elles  pour 
cela  leur  bonté  naturelle  ?  Tous  les  abus  qui  nais^ 
sent  de  hi politesse  n'empêchent  pas  qu'elle  ne  soit 
essentiellement  un  bien ,  tant  dans  son  origine  quQ 
dans  les  effets ,  lorsque  rien  de  mauvais  n'en  altère 
la  simplicité.  ^ 

Il  me  semble  encore  que  la  politesse  s'exerce 
plus  fréquemment  avec  les  hommes  en  général  j 
3ivec  les  indifférents,  qu'avec  les  amis,  dans  la 
maison  d'un  étranger  que  dans  la  sienne,  surtout 
lorsqu'on  y  est  en  famille,  avec  son  père,  sa  mère, 
sa  femme,  ses  enfants.  On  n'est  pas  poli  avec  sa 
maîtresse;  on  est  tendre,  passionné,  galant.  La 
foUtesse  n'a  guère  lieu  avec  son  père,  avec  sa 
femme  ;  on  doit  à  ces  êtres  d'autres  sentiments^ 
Les  sentiments  vifs ,  qui  marquent  l'intimité  y  les 
tiens  du  sang,  laissent  donc  peu  de  circonstances 
à  la  politesse.  C'est  une  qualité  peu  connue  du  sau- 
vage. Elle  n'a  guère  lieu  au  fond  des  forêts,  entre 


55ô  POLITIQUE. 

des  hommes  et  des  femmes  nus^  et  tout  entiers 
à  la  poursuite  de  leurs  besoins;  et  chez  les  peupk« 
polices  9  elle  n  est  souveùt  que  la  démbnstrafioa 
extérieure  d'une  bienfaisance  qui  n'est  pas  dans  le 
cœur. 

POLITIQUE-  (  Philosophie.  )  La  philosophie 
politique  est  celle  qui  enseigne  aux  hommes  à  se 
conduire  avec  prudence,  soit  à  la  tète  d'un £tat| 
soit  à  la  tête  d'une  famille.  Cette  importante  par- 
tie de  la  philosophie  n'a  point  été  négligée  par 
les  Anciens,  et  surtout  par  l'école  d'Aristote»  Ce 
philosof^e  élevé  à  la  cour  de  Philippe ,  et  témoin 
de  ces  grands  coups  de  politique  qui  ont. rendu  ce 
roi  si  célèbre,  ne  manqua  point  une  occasion  si 
favorable  de  pénétrer  les  secrets  de  cette  science 
si  utile  et  si  dangereuse  ;  mais  il  ne  s'amusa  point, 
à  l'exemple  de  Platon  son  maître ,  à  en£sinter  une 
république  imaginaire,  ni  à  faire  des  lois  pour 
des  hommes  qui  n'existent  point  :  il  se  servit  an 
contraire  des  lumières  qu'il  puisa  dans  le  com- 
merce familier  qu'il  eut  avec  Alexandre-le-Grand, 
avec  Antipater  et  avec  Antiochus,  pour  pres- 
crire des  lois  conformes  à  l'état  des  hommes,  et 
à  la  nature  de  chaque  gouvernement.  Voyez  sa 
morale  et  sa  politique.  Cependant  quelque  estima- 
bles que  soient  les  préceptes  qu'on  trouve  dans 
les  écrits  de  ce  philosophe ,  il  faut  avouer  que  la 
plupart  seraient  peu  propres  à  gouverner  les  Etats 
qui  partagent  maintenant  le  monde.   La  face  de 
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la  terre  a  éprouvé  tant  de  révokitioas,  et  les 
mœurs  ont  si  fort  changé  y  qae  ce  qui  était  très- 
sage  dans  le  temps  où  Aristote  écrivait  y  ne  serait 
rtea  moins  que  cela  si  oi^  le  mettait  maintenant 
en  pratique.  Et  voilà  sans  doute  la  raison  pour<- 
quoi  de  toutes  les  parties  de  la  philosophie  la  poU^ 
tique  est  celle  qui  a  le  plus  éprouvé  de  change- 
ments,  et  pourquoi,  parmi  le  grand  nombre 
d'auteurs  qui  ont  traité  de  cette  science,  il  n'y  en 
a  pas  un  seul  qui  n'ait  proposé  une  manière  difTé^ 
rente  de  gouverner.  Nous  ne  parlerons  ici  que  de 
ceux  d'entre,  les  modernes  qui  se  sont  rendus  les 
plus  célèbres  par  leurs  ouvrages  sur  Isl  politique . 
Jean  Bodifiy  né  en  Anjou,  fut  d'abord  religieux 
de  l'ordre  des  carmes;  mais  comme  il  avait  fait 
SCS  vœux  dans  sa  première  jeunesse,  il  en  fut  dis-- 
pensé,  et  il  s'adonna  à  l'étude  avec  beaucoup 
d'assiduité.  H  avait  l'esprit  si  étendu,  qu'après 
avoir  acquis  une  connaissance  extraordinaii^e  des 
langues,  il  embrassa  tous  les  arts  et  toutes  les 
sciences.  D'abord  il  s'attacha  au  barreau  de  Paris; 
mais  ennuyé  de  cette  guerre  de  paroles  et  d'écrits, 
il  s'appliqua  tout  entier  k  la  composition ,  ^t  il 
fit  son  coup  d'essai  sur  les  cynégétiques  ^Oppùtn 
qu'il  traduisit  en  latin  avec  élégance,  et  qu'il 
explique  par  de  savants  commentaires.  Le  roi 
Henri  m  s'entretint  plusieurs  fois  avec  lui ,  et  ce* 
entretiens  lui  firent  beaucoup  d'honneur;  car 
comme  il  avait  l'esprit  présent,  et  que  pour  ainsi 
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dire  il  avait  en  argent  comptant  toutes  les  ri- 
chesses de  son  esprit^  il  étalait  une  incroyable 
abondance  de  choses  curieuses  ^  que  son  excel- 
lente mémoire  lui  fournissait  sur-le-champ.  De- 
puis^ la  jalousie  de  quelques  personnes  lui  ayant 
attiré  la  disgrâce  du  roi  y  il  se  retira  auprès  du  duc 
d'Alençon,  à  qui  quelque  temps  après  les  Hol- 
landais déférèrent  la  souveraineté  de  leurs  pro- 
vinces, et  il  fut  extrêmement  considéré  de  ce 
prince,  à  cause  de  sa  rare  érudition  et  de  ses 
belles  connaissances.  Il  accompagna  ce  duc  dans 
son  voyage  d'Angleterre,  et  après  sa  mort  il  se 
retira  à  Laon,  dont  on  lui  donna  la  judicature; 
et  il  y  rendit  la  justice  avec  beaucoup  d'intégrité 
jusqu'à  l'année  i588.  Enfin  il  y  mourut  de  la 
peste,  âgé  de  plus  de  soixante-dix  ans.'  (De  Thou, 
Lib.  cxvii.  ) 

:  M.  Diecman  (  Diecman ,  de  naturalismo  Bodird ) 
découvrit  dans  le  dernier  siècle  un  manuscrit  de 
Bodin  intitulé ,  Colloqidum  heptaplomeres  de  ab^ 
ditis  rerum  sublimium  arcanis.  Chaque  interiocu- 
teur  a  sa  tâche  dans  cet  ouvrage;  les  uns  attaquent, 
les  autres  défendent.  L'Eglise  romaine  est  atta- 
quée la  première,  les  luthériens  viennent  ensuite 
sur  les  rangs  j  le  troisième  choc  tombe  sur  toutes 
les  sectes  en  général  ;  le  quatrième  sur  les  natu- 
ralistes; le  cinquième  sur  Us  calvinistes;  le  sixième 
sur  les  Juifs;  et  le  dernier  sur  les  sectateurs  de 
Mahomet.  L'auteur  ménage  de  telle  sorte  ses  com* 
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battants,  que  les  chrétiens  sont  toujours  battus  : 
le  triomphe  est  pour  les  autres,  et  surtout  pour 
les  naturalistes  et  pour  les  Juifs.  Bodin  acheva  ce 
mauvais  ouvrage  l'an  1 588,  âgé  d'environ  soixante- 
trois  ans,  et  mourut  Fan  iSgô,  sans  qu'il  ait  paru 
renoncer  aux  sentiments  qu'il  avait  exposés  dans 
son  livre.  On  dit  au  contraire  qu'il  mourut  juif.  •* 

Le  plus  considérable  de  ses  ouvrages,  et  celui 
qui  lui  a  fait  le  plus  d'honneur,  ce  sont  ses  Livres 
delà  République,  dont  M.  De  Thou  parle  en  ces 
termes  :  Opus  magnum  de  republica  galUce  pu^ 
bUcavit^  inquo^  ut  omni  scientiarum  génère ^  non 
tinctiy  sedimbuti  ingeniijidemfecity  sic  nonnuUis; 
qui  recte  judicant^  non  omnino  ab  ostentationis 
innato  genti  vitio  vacuum  se  probawû.  11  soutint 
parfaitement  dans  sa  conduite  les  maximes  dont 
il  avait  rempli  son  ouvrage  ;  car  ayant  été  député 
en  1 5j6  par  le  tiers-état  de  Vermandois  aux  États 
de  Blois,  il  y  soutint  fortement  les  droits  du  peu- 
ple. «  11  y  remontra,  dit  Mezerai,  avec  une  li- 
berté gauloise,  que  le  fond  du  domaine  royal 
appartenait  aux  provinces,  et  que  le  roi  nen  était 
que  le  simple  usager.  Ce  que  le  roi  Henri  m  ne 
trouva  pas  mauvais,  disant  que  Bodin  était  homme' 
de  bien  ». 

Quelques  auteurs  ont  disputé  à  Bodin  la  qua- 
lité d'écrivain  exact  et  judicieux,  mais  du  moins 
ne.lui  a-^tron  pu  refuser  un  grand  génie ,  un  vaste 
savoir,  une  mémoire  et  une  lecture  prodigieuses. 
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Montaigne  dit  qu'il  était  accompagne  de  beau* 
coup  plus  de  jugement  que  la  tourbe  des  écrisfoil- 
leurs  de  son  siècle  ^  et  qu^il  mérite  qu'on  le  Use  et 
qu'on  le  considère. 

Balfhasar.  Gracian,  jésuite  espagnol,  mourut 
l'an  i65d  à  l'âge  de  cinquante-quatre  ans.  Ses 
ouvrages  sont  T  Homme  de  cour  y  le  Héros  ^  le  Cri-' 
iicon  et  le  Discret.  Le  premier  est  une  espèce  de 
rudiment  de  cour ^  dit  M.  Amelot  de  la  Houssaie^ 
qui  Ta  traduit,  et  de  code  politique  ^  ou  un  recueil 
des  meilleures  et  des  plus  délicates  maximes  de  la 
vie  civile  et  de  la  nne  de  cour.  Dans  le  secoud, 
Gracian  a  entrepris  de  former  le  cœur  d'un  grand 
liomme.  Le  troisième  n'est  qu'une  censure  assez 
ingénieuse  des  vices  ;  et  dans  le  dernier  l'auteur  a 
taché  de  donner  l'idée  d'un  homme  parfait.  Cet 
auteur  a  certainement  de  très-bonnes  choses , 
mais  ses  ouvrages  sont  remplis  d'idées  peu  natu- 
relles, et  d'expressions  trop  recherchées  et  trop 
guindées.  L'Homme  de  cour  est  son  meilleur  ou- 
vrage, w  On  peut  le  regarder,  dit  Bayle,  comme 
la  quintessence  de  tout  ce  qu'un  long  usage  du 
mondé ,  et  une  réflexion  continuelle  sur  l'esprit 
et  le  cœur  humain,  peuvent  apprendre  pour  se 
conduire  dans  une  grande  fortune;  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si  la  savante  comtesse  d'Aranda, 
doha  Louisa  de  Padilla^  se  formalisait  de  ce  que 
les  belles  pensées  de  Gracian  devenaient  coni'* 
munes  par  l'impression ,  en  sorte  que  le  moindre 
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bourgeois  pouvait  avoir  pour  un  écu  des  choses 
qui  9  à  cause  de  leur  eiscellence^  ne  sauraient  être 
bien  en  de  telles  mains.  On  pourrait  appliquer  à 
cet  auteiu*  l'ék^e  qu'il  a  donné  à  Tacite,  de  n^as^oir 
pas  écrit  asjtec  de  l'encre^  mais  avec  lu  sueur  pré^ 
eieuse  de  son  vigoureux  esprit.  » 

Trajan  Boccalin  était  natif  de  Rome  ;  Fincli- 
nation  qui  le  portait  à  la  satire  se  découvrit  de 
bonne  heure,  et  ses  premiers  essais  furent  dans 
ce  genre  pernicieux.  C'est  à  son  humeur  enjouée 
et  médisante  que  nous  devons  ses  Relations  du 
Parnasse ,  ouvrage  recommandable  par  la  variété 
des  matières,  par  l'agrément  du  stjle,  et  par  la 
&çon  ingénieuse  dont  il  critique  les  vices.  Il  tomba 
dans  le  défaut  (H'dinaire  des  satiriques  ;  et  après 
avoir  attaqué  in^punément  les  vices  en  général, 
il  osa  s'élever  contre  les  têtes  couronnées,  et  sur- 
tout contre  l'Espagne.  Il  prétendit  démontrer  que 
la  haute  idée  qu'on  avait  des  forces  de  cette  cou- 
ronne n'était  qu'un  préjugé;  et  il  indiqua  des 
moyens  assez  propres  pour  abaisser  cette  puis- 
sance. Koyez  son  ouvrage  intitulé  Lapis  Ijdius 
politicus.  La  sagacité  avec  laquelle  il  en  découvrit 
la  faiblesse  lui  mérita  le  nom  de  grand  politique  ^ 
mais  elle  lui  fiit  funeste.  11  fut  assassiné  à  Venise 
par  quelques  soldats.  Au  reste,  cet  homme  qui 
trouvait  des  défauts  dans  tous  les  gouvernements, 
et  qui  censurait  toute  la  terre,  fit  voir  qu'il  est 
plus  facile  d'inventer  des  règles  que  de  les  appli- 
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quer.  La  juridictioa  qu'il  exerça  daas  quelques 
lieux  de  l'Etat  ecclésiastique  souleva  tout  h 
monde  contre  lui.  Voici  comment  ISicius  Erj-' 
^rew^qui  a  écrit  sa  vie,  en  parle  :  Quamobremfie- 
bat  ut  Romain  crebrœ  de  ipsius  injuriis  querimo^ 
niœ  deferrentur;  ac  locus  proi^eiHo  fieret  ^  quo 
dicitur,  tria  esse  hominum  gênera  y  qui  nihilfere 
legibusy  quas  ipsiaUis  imponunty  utantur,  mmr 
rum  jurisconsultos  j  medicos  atque  theologos  :  mdli 
enim  magis  in  negotiis  abjure,  ab  œquitate  disce-^ 
dunty  quam  jurisconsulti  ;  nulli  tuendœ  valetudi^ 
nis  rationem  minus  servant  quam  medici  :  nulU 
conscientiœ  aculeos  minus  metuunt  quam  thecH 
logi....  quod  tamen  de  iis  tantum  intelligenduni 
qui  ea  studia  non  seiio  ac  sedulo,  verum  in  spe- 
ciem  j  et  dici  causa ,  projitentur. 
:  Nicolas  Machiavel  naquit  à  Florence  ;  il  reçut , 
dit-on ,  de  la  nature  un  esprit  si  vif  et  si  péné- 
trant, qu'il  n'eut  pas  besoin  de  le  cultiver  par 
l'étude  des  lettres  grecques  et  latines.  Cependant 
on  a  de  la  peine  à  se  persuader  qu'il  fidt  aussi 
ignorant  qu'on  le  dit.  On  sait  qu'il  fît  quelques 
comédies  à  l'imitation  de  celles  d'Aristophane  et 
de  Plante,  qui  lui  méritèrent  les  éloges  de  Léon  x. 
D'ailleurs  ses  discours  sur  Tite-ljive  ne  laissent 
aucun  lieu  de  douter  qu'il  ne  fût  très  au  fait  de 
l'histoire  ancienne,  et  qu'il  ne  l'eût  par  consé- 
quent étudiée  avec  attention.  Son  génie  brilla 
principalement  dans  sa  manière  de  traiter  This- 
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toîre  moderne.  Il  ne  s'attacha  point^  à  l'exemple 
des  auteurs  de  son  temps,  à  toutes  ces  minutleV 
historiques  qui  rendent  cette  étude  si  dégoûtante  ; 
mais  il  saisit,  par  une  supériorité  de  génie,  les 
vrais  principes  de  la  constitution  des  Etats,  en  dé- 
mêla les  ressorts  avec  finesse,  expliqua  les  causes 
de  leurs  révolutions;  en  un  mot,  il  se  fraya  une 
route  nouvelle,  et  sonda  toutes  les  profondeurs  de 
la  politique.  Pour  ramener  les  hommes  à  l'amour 
du  devoir  et  de  la  vertu ,  il  faudrait  mépriser  jus- 
qu'aux talents  qui  osent  en  violer  les  règles.  Les 
louanges  qu'on  donna  à  Machiavel  échauffèrent 
son  génie  naturellement  trop  hardi ,  et  l'engagè- 
rent à  établir  des  principes  qui  ont  fait  un  art  de 
la  tyrannie,  et  qui  enseignent  aux  princes  à  se 
jouer  des  hommes.  Son  zèle  pour  l'Etat  républi- 
cain lui  attira  la  haine  de  la  maison  de  Médicis^ 
contre  laquelle  il  s'était  déclaré.  11  fut  soupçonné 
d'être  entré  dans  une  faction  opposée  k  cette  puis- 
sante maison;  en  conséquence  il  fut  mis  en  prison, 
et  ensuite  appliqué  à  la  question;  mais  n'ayant 
rien  avoué,  il  fut  mis  en  liberté.  On  le  chargea 
d'écrire  l'histoire  de  sa  patrie,  et  on  lui  donna  des 
appointements  considérables.  Mais  de  nouveaux 
troubles  l'arrachèrent  à  son  travail,  et  lui  firent 
perdre  sa  pension.  11  se  forma  une  conjuration 
contre  les  Médicis,  qu'on  accusait  de  vouloir  éle- 
ver leur  puissance  sur  les  ruines  de  la  liberté  pu- 
blique. Cette  conjuration  ayant  été  découverte^ 
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on  accusa  Machiavel  d'en  avoir  animé  les  ressorts, 
en  proposant  aux  conjurés  les  exemples  fameux 
de  Brutus  et  de  Cassius.  Il  ne  fut  point  convaincu, 
mais  le  soupçon  resta;  et  sa  pension  ne  lui  ayant 
point  été  rendue,  il  tomba  dans  la  dernière  mi- 
sère. Il  mourut  quelques  années  après  à  l'âge  de 
quarante-huit  ans. 

Nous  avons  de  Machiavel  plusieurs  ouvrages 
qui  ont  été  traduits  en  toutes  sortes  de  langues; 
teUes  sont  ses  Dissertations  sur  Tite-Live^  et  son 
Histoire  de  Florence^  qui  fut  estimée  des  connais- 
seurs. Mais  celui  qui  a  fait  le  plus  de  bruit,  c'est 
celui  qui  est  intitulé  le  Prince  de  Machitwel.  C'est 
là  qu'il  a  développé  les  principes  de  politique^  dont 
ses  autres  ouvrages  ne  renferment  que  les  germes; 
c'est  là  qu'on  l'accuse  d'avoir  réduit  la  trahison 
en  art  et  en  science ,  d'avoir  rendu  la  vertu  esclave 
d'une  prévoyance  à  laquelle  il  apprend  à  tout 
sacrifier ,  et  d'avoir  couvert  du  nom  de  politique 
la  mauvaise  foi  des  princes.  Funeste  aveuglement, 
qui,  sous  le  voile  d'une  précaution  afièctée,  cache 
la  fourbe,  le  parjure  et  la  dissimulation.  Vaine- 
ment objecte-t-on  que  l'état  des  princes  demande 
de  la  dissimulation;  il  y  a  entre  la  mauvaise  foi 
et  la  façon  sage  et  prudente  de  gouverner,  une 
grande  différence.  Quel  monarque  eut  plus  de 
candeur  et  de  bonne  foi  que  Henri  iv?  la  franchise 
et  la  sincérité  de  ce  grand  roi  ne  détruisirent-elles 
pas  tous  les  vains  projets  de  la  politique  espagnole? 
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Ceux  qui  se  figurent  qu'un  prince  n'est  grand 
qu'autant  qu'il  est  fourbe,  donnent  dans  une  er- 
reur pitoyable.  Il  y  a,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  une  grande  différence  entre  la  prudence  et  la 
mauvaise  foi;  et  quoique  dans  ce  siècle  corrompu 
oa  leur  donne  le  même  nom,  le  sage  les  distingue 
très-aisément.  La  véritable  prudence  n'a  pas  be- 
soin des  règles  qui  lui  apprennent  le  moyen  de 
secouer  le  joug  de  la  vertu  et  de  l'honueur.  Un 
roi  n'est  point  obligé  à  découvrir  ses  desseins  à 
ses  ennemis ,  il  doit  même  les  leur*  cacher  avec 
soin  ;  mais  il  ne  doit  point  aussi ,  sous  de  vaines 
promesses,  sous  les  appâts  d'un  raccommodement; 
feiat,  et  sous  le  voile  d'une  amitié  déguisée ,  foire 
réussir  les  embûches  qu'il  veut  leur  tendre.  Un 
grand  cœur  ,  dans  quelque  état  qu'il  soit  placé , 
prend  toujours  la  vertu  pour  guide  «  Le  crime  est 
toujours  crinae,  et  rien  ne  lui  fait  perdre  sa  noir- 
ceur. Que  de  maux  n'éviterait^-on  pas  dans  le 
monde,  si  les  hommes  étaient  esclaves  de  leurs 
serments!  quelle  paix,  quelle  tranquillité  ne  ré- 
gnerait point  dans  l'univers!  les  rois  auraient 
toujours  dès  sujets  fidèles  et  soumis  à  l'obéissance 
qu'ils  leur  ont  jurée;  les  souverains,  d'un  autre 
côté  ,  attentifs  à  remplir  les  conditions  qu'ils  ont 
promis  d'exécuter  en  montant  sur  le  trône,  de- 
viendraient les  pères  d'un  peuple  toujours  prêt  à 
obéir,  parce  qu'il  n'obéirait  qu'à  la  justice  et  à 
l'équité. 
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Les  jinti'Machiavélistes .  Nous  ne  devons  point 
oublier  ici  les  auteurs  qui  ont  assez  aimé  le  bon- 
heur des  peuples,  et  en  même  temps  la  véritable 
grandeur  des  princes,  pour  mettre  dans  tout  son 
jour  le  faux  d'une  doctrine  si  opposée  à  ces  deux 
objets.  Nous  en  ferions  ici  un  catalogue  assez  long, 
si  notre  but  était  de  faire  une  bibliothèque  phi- 
losophique. On  peut  consulter  sur  ce  sujet,  Stru- 
Viuç,  Bibl.  PhiL  cap.  Vu.  Reinhardus,  in  TTieatro 
prudentiw  cwiUs.  Budée,  Isagog.  Hist.  theoL  annot 
in  Hist.  phil.  Nous  indiquerons  seulement  ceux 
qui  se  sont  lés  plus  distingués,  i**.  De  tous  les 
auteurs  qui  ont  écrit  contre  Machiavel,  Possevin 
et  Thomas  Bossius  isorit  ceux  qui  l'ont  le  plus 
maltraité.  Xie  premier,  dans  son  livre  intitulé 
Jugement  sur  quatre  auteurs;  le  second,  dans 
plusieurs  ouvrages,  et  surtout  dans  celui  qui  porte 
pour  titre ,  T Empire  de  la  vertu. 

n^.  Machiavel  a  eu  encore  un  adversaire  redou- 
table dans  un  auteur  anonyme ,  qui  nous  a  donné 
trois  Livres  de  Commentaires  pour  apprendre  à 
bien  gous>emer  quelque  État  que  ce  soit  y  contre 
Machias>el.  Ce  livre  fut  imprimé  à  Lausane,  et 
eut  plusieurs  éditions  consécutives.  On  conjec- 
ture qu'il  est  de  Vincent  Gentillet,  natif  du  Dau- 
phiné. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  qu'on  a  faits  contre 
Machiavel,  le  plus  estimable  sans  contredit,  soit 
par  la  solidité,  soit  par  le  nom  respectable  de  son 
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.auteur,  c  est  \  AntùMacldavely  qu'on  attribue  com- 
munément à  un^  hom^me  dont  la  moindre  qualité 
est  d'être  m0na;rque«  Le  but  que  nous  nous  pro- 
posons, ici  nous  empêche  de  nous  étendre  sur  le 
mérite  de  cet  excellent  ouyrage  :  nous  dirons  seur 
lement  avec  Platon  :  Heureux,  un  État  lorsque  son 
roi  sera  philûs<^he',  au,  qu!ua  philosophe  sem 
son^  roi  L. 

POLITIQUE,  Grâce,  s.  f.  Ce  mot  a  des. accep- 
tions différentes;  l'usage  leisa  fixées;  il  a  voulu 
que  Kon  dit  dans  de  certaines  circonstances,  ^ofre 
grâce ^  dans  d'autres.,. yâine  une  grâce  :  ce  qulun 
^ammairien  devait  démêler,,  et  qu'un,  philoso- 
phe devait  voir  et  sentir,,  le  monde  l'a  soupçonne; 
mais  il  ùaxt  lui  ntiontrer  ce  qu'il  a. entrevu» 

Faire,  gpâce  ;  on  entend  par  la  suspendre,  et 
empêcher  l'effet  d'une  loi  quelconque.  Il  est  évi- 
dent qu'il  n!y  a,  que  le  législateur  qui  puisse  abro- 
ger une  loi  qia'il  a  portée •.  Une  loi  n'.est  telle,  et 
n'a  de  force,,  que  la  force  que  le  peuple  lui  a 
dontiée  en  la  recevant.  Les  Lois  q^i  gpuvernent 
ua  peuple  sont  donc  à  Lni;  il  est  donc. le  même 
tant  que. ses  lois  sont  les  marnes;  il  est  donc  mo- 
difié quand  ses  lois  sont  changées..  J^e  remarque- 
rai que  c'est  dans  le  gouvernement  où  ces  lois 
peuvent  souffrir  plus  de  modifications,  qu'elles 
peuvent  être  anéanties  plus  tot,^  et  que  par  con- 
séquent ce  seront  les  lois  moinis  intimes  entre  elles 
et  moins  nécejssairesy  qui  seront  plus  sujettes  aux 
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révolutions.  Si  les  hommes  étaient  gouvernés  seu- 
lement par  les  lois  de  la  sociabilité^  la  société  se* 
rait  détruite  si  l'exécution  des  lois  qui  la  forment 
était  suspendue  ;  d'où  nous  conclurons  que ,  lors^ 
qu'une  loi  peut  être  abolie  sans  bouleverser  le 
gouvernement ,  que  ce  gouvernement  est  lâche  ; 
et  que^  si  elle  peut  être  abolie  sans  y  produire 
un  grand  effet  ^  que  ce  gouvernement  est  mons- 
trueux. 

Les  recherches  qui  nous  conduiraient  à  décou- 
vrir dans  quel  état  les  lois  fondamentales  peuvent 
être  détruites  par  d'autres  lois,  ou  par  le  change- 
ment de$  mœurs  y  Itie  sont  pas  de  mon  sujet.  Je 
dirai  seulement  que ,  lorsque  les  mœurs  ne  décou- 
lent pas  des  lois,  qu'alors  on  peut  frapper  les  lois; 
et  que ,  lorsqu'elles  en  découlent ,  c'«st  la  corrup- 
tion des  mœurs  qui  les  change.  Il  résulte  de 
ceci  qu'il  est  absurde  de  dire  qu'un  seul  homme 
puisse  faire  une  loi  j  qu'il  est  dangereux  d'en  faire 
de  nouvelles;  plus  dangereux  encore  d'arrêter 
V  exécution  des  anciennes ,  et  que  le  pouvoir  le 
plus  effrayant  est  celui  de  l'homme  qui  revêt  l'iui- 
quité  du  sceau  de  la  justice.  Les  despotes  n'en 
peuvent  pas  venir  à  ce  point  ;  aussi  certains  dé- 
clamateurs  contre  les  despotes  ont  bien  servi  les 
tjrans. 

Faire  des  grâces;  grâce ,  dans  ce  sens,  signifie 
dons,  faveurs,  distinctions,  etc.  accordés  aux 
liommes  qui  n'ont  d'autres  prétentions  pour  les 
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obtenir^  <{ttç  4'en  être  susceptible^  par  leur  nais^ 
sance  ou  leur  ctat. 

.  Les  grâces  sotit  eu  rapport  des  principes  qui 
meuveat  les  gouyemenieiits  :  l'amour  dp  Tégalité^. 
qui  produit  la  liberté  des  républiques ,  exclut  les 
grdcès^  ^  comme  la  vertu,  qui  en  est  le  prin- 
cipe, est  étroitement  Liée  à  Famour  delà  liberté, 
ces  gouvernements  ne  comportent  qu'une  seule 
espèce  de  grâce,  celle  d'être  nourri  et  enterré  aux 
dépens  du  public,  ou  de  recevoir  des  dons  du  fisc.' 
£n  effet ,  que  manque^t-il  à  un  homme  vertueux? 
que  donneraient  des  hommes  lilH*es  a  un  hommç 
libre  comme  eux?  Le  citoyen  qui  avait  sauvé  la 
vie  à  un  citoyen  avait  droit  à  la  couronne  civi- 
que ;  le  soldat  qui  avait  monte  le  premier  à  l'as- 
saut d'une  ville  ennenne  avait  droit  à  la  couronne 
laurale^  etc.  Ces  recompenses  à  Rome  et  dans  la 
Grèce  n'avaieat  rien  d'arbitrsôre  ;  les  services  ren- 
dus avaient  leur  prix^ 

Dans  les  £tal:s  despotiques  les  grâces  sont  iden- 
tifiées avec  les  charges  ;  il  faut  que  le  despote  choi- 
sisse uu  esclave  pour  gouverner  d'autres  esclaves, 
et  il  l'appellera  visir  ou  bâcha  t  comme  la  nature 
de  ce  gouvernement  exclut  les  droits,  il  faut  que 
son  principe  établisse  les  grâces  que  la  nature  de 
ce  gouvernement  exige  :  elles  ne  peuvent  pas  de- 
venir abusives ,  parce  que  ce  gouvernement  est 
lui-même  l'excès  de  tous  les  abus. 

C'est  dauÀ  les  monarchies  que  les  grâces  sont 
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plus  intitneïneiit  liées  avec  te  principe  de  ee  goii* 
vernement  :  l'honneur  est  relatif;  il  suppose  donc 
des  distinctions  :  la  vertu,  principe  des  républi- 
ques, les'exclut,  pour  ainsi  dire;  l'honneur  en 
exige ,  mais  il  eh  dédaigne  plusieurs  :  il  faut  aussi 
que  la  nature  des  grâces  suive  la  marche  de  l'hon-^ 
iieur,  sans  quoi  Tenchantement  de  ce  gouverne- 
ment ne  subsistera  plus,  l'opinion  serait  détruite* 
Un  roi  peut  établir,  par  exemple^  un  ordre  dans 
son  royaume;  c^est  l'opinion  des  hommes  sus- 
ceptibles de  cet  honneur  qui  a  rendu  cette  marque 
distinctive  jdus  ou  moins  désirable  :  mais  elle  la 
rend  toujours  l'objet  de  l'ambition  la  plus  déré- 
glée, parce  qu'elle  donne  aux  hommes  une  gran- 
#deur  plus  idéale ,  et  par  conséquent  plus  éloignée 
de  celle  qu*îls  partageront  avec  leurs  égaux.  Dans 
cet  État,  tous  le»  ordres  qui  le  composent  ten- 
dent vers  le  monarque  ;  il  est  élevé  au  sommet 
de  la  pyramide,  sa  base  moyennant  cela  n'est  pas 
écrasée  ;  mais  aussi  les  malheurs  qui  peuvent  ren- 
verser l'édifice  monarchique  sont  peut  être  in- 
nombrables. Je  vais  jeter  seulement  ici  un  regard 
sur  les  malheurs  et  sur  le  bien  que  peuvent  pro- 
duire les  grâces. 

Nous  avons  dit  qu'il  n'était  point  d'honneur 
sans  distinctions,  et  moyennant  cela,  qu'il  fallait 
que  les  distinctions  suivissent  la  marche  de  Thon- 
neur;  en  effet,  si  elles  le  dénaturent,  le  gouver- 
nement sera  boulversé  ;  les  distinctions  renfer- 
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tnetA  toutes  les  grâces  possibles^  les  biens ^  les 
charges  qui  en  rapportent ,  et  auxquelles  sont 
joints  des  honneurs^  les  places  du  royaume^  et 
les  marques  honorables  sans  biens.  Tant  que  le 
luxe  n'aura  point  corrompu  les  ames^  l'aisance 
sera  générale^  au  moins  il  y  aura  une  proportion 
établie  dans  la  fortune  des  particuliers  ;  alors  les 
hommes  auront  encore  cette  force  élastique  qui 
les  fera  remonter  où  ils  étaient  avant  d'être  plies. 
L'ordre  de  l'Etoile  fîit-il  avili ^  il  fallut  créer  celui 
de  Saint-Michel;  celui-ci  fiit-il  prostitué,  il  fallut 
que  Henri  m  créât  celui  du  Saint-Esprit.  Ce  qui 
peut  introduire  inévitablement  le  luxe ,  et  pis  en- 
core, la  soif  de  l'or,  dans  un  État  monarchique, 
c'est  la  distribution  des  grâces  et  leur  nature.  Si* 
l'on,  ne  distingue  pas  les  bienfaits,  les  dons,  les 
récompenses,  les  grâces  proprement  dites,  par 
lesquelles  je  n'entends  désormais  que  les  marques 
purement  honorables,  tout  sera  perdu.  Louis  xiv 
a  senti  une  partie  de  ce  que  je  dis  :  il  répandait 
ses  bienfaits ,  ils  tiennent  à  la  générosité  ;  il  ac- 
corda des  dons  à  ceux  qui  étaient  attachés  au  ser-* 
vice  de  sa  personne,  cela  tient  à  la  reconnais- 
sance; récompensa  les  artistes  célèbres  et  les  gens 
de  lettres  illustres,  cela  tient  à  la  gloire;  fit  des 
grâces  aux  seigneurs  de  sa  cour,  cela  tient  à  la  di- 
gnité :  il  eût  tout  fait  s'il  n'avait  pas  attaché  au 
bonheur  de  lui  plaire  des  grâces  que  partageaient 
ceux  qui  avaient  l'honneur  de  servir  dans  ses 
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armées  I  et  qu'il  n'eut  pas  donné  à  ses  courtisant 
des  biens  immenses  qui  les  rendaient  l'objet  de  la 
jalousie  de  ceux  dont  à  leur  tour  ils  enviaient  les 
grades.  Le  danger  de  ce  mal  était  moins  voisin^ 
que  s'il  eût.  tout  confondu  ;  il  en  était  presque  le 
maître  :  mais  ce  mal  devait  jeter  des  racines  pro^ 
fondes,  et  qui  ébranleraient  la  machine  si  on 
voulait  les  déraciner.  C'est  le  luxe  qu'il  devait 
produire;  quand  il  sera  poussé  à  l'excès,  on  de-? 
mandera  les  charges  pour  jouir  de  leurs  émolu- 
ments. Alors  on  pourra  prostituer  les  honneurs; 
on  les  désirera  ces  honneurs ,  et  on  le&  partagera 
avec  des  gens  qui  les  dégradent ,  parce  que  le 
temps  sera  venu  de  demander  combien  avezrvous 
'd'argent?  quia  tanti  scis^  quantum  haheas.  C'é- 
tait là  le  beau  siècle  d'Auguste.  Il  est  pourtant 
un  moyen  de  reculer  ces  temps  détestables,  c'est 
de  n'attacher  aux  grades,  aux  marques,  aux  places 
honorifiques  nul  revenu  ;  cela  arrêterait  le  luxe } 
on  ne  se  ruinerait  plus  pour  avoir  un  gouverne- 
ment ,  mais  on  ferait  un  bon  usage  de  son  bien 
pour  se  rendre  digne  de  commander  une  province. 
Sed  tandem  sit  finis  quœrendi. 

POLITIQUES,  s.  m.  pi.  {Hist.  mod.)  nom 
d'un  parti  qui  se  forma  en  France  pendant  la 
Ligue  en  iS'j^'  C'étaient  des  catholiques  mécon- 
tents, qui ,  sans  toucher  à  la  religion,  protestaient 
qu'ils  ne  prenaient  les  armes  que  pour  le  bien  pu- 
blic^ pour  le  soulagement  du  peuple,  et  pour 
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réformer  les  désordries  qui  s'étaient  glissés  dans 
l'État  par  la  trop  grande  puissance  de  ùeux  qui 
abusaient  de  l'autorité  royale  ;  on  les  nomma  aussi 
rojralistes,  quoique  dans  le  fond  ils  ne  fussent  pas 
trop  soumis  au  souverain.  Us  se  joignirent  aùst 
Huguenots^  sous  la  conduite  de  Henri  de  Mont- 
morency^ maréchal  de  Dam-Ville  et  gouverneur 
de  Languedoc^  qui^  pour  se  maintenir  dans  sa 
place ,  avait  formé  ce  parti ,  et  y  avait  attiré  le 
vicomte  de  Tureime  son  neveu  ^  qui  fut  depuis 
duc  de  Bouillon. 

POLYANDRIE,  s.  f.  {Histoire  morale  et  poli^ 
tique.)  Ce  mot  indique  l'état  d'une  femme  qui  a 
plusieurs  maris. 

L'histoire ,  tant  ancienne  que  moderne ,  nous 
fournît  des  exemples  de  peuples  chez  qui  il  était 
permis  aux  femmes  de  prendre  plusieurs  époux  ^ 
Quelques  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  Droit  natu* 
rel  ont  cru  que  la  polyandrie  n'avait  rien  de  con-*- 
traire  aux  lois  de  la  nature  ;  mais  pour  peu  que 
l'on  y  fasse  attention ,  on  s'apercevra  aisément 
que  rien  n'est  plus  oppoisé  aux  vues  du  mariage. 
En  effet,  pour  la  propagation  de  l'espèce,  une 
feinme  n'a  besoin  que  d'uU  mari,  puisque  com- 
munément elle  ne  met  au  monde  qu'un  enfant  à 
la  fois  :  d'ailleurs  la  multiplicité  des  maris  doit 
anéantir  ou  duniduer  leur  amour  pom*  les  en- 
fants, dont  les  pères  seront  toujours  incertains. 
Ck>acluons  de  là  que  lapofjHindrie  est  une  coutume 
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encore  plus  impardonnable  que  k  polygamie  $ 
qu  elle  ne  peut  avoir  d'autre  motif  qu'une  lubri- 
cité très-inde'eente  de  la  part  des  femmes ,  à  la- 
quelle les  législateurs  n'ont  point  du  avoir  égard; 
que  rien  n'est  plus  propre  à  rompre  ou  du  moins 
à  relâcher  les  liens  qui  doivent  unir  les  époux; 
enfin ,  que  cette  coutume  est  propre  à  détruire 
l'amour  mutuel  des  parents  et  des  enfants. 

Chez  les  Malabares  ^  les  femmes  sont  autorisées 
par  les  lois  à  prendre  autant  de  maris  qu'il  leur 
plaît ,  sans  que  l'on  puisse  les  en.  empêcher.  Ce- 
pendant^ quelques  voyageurs  prétendeat  que  le 
nombre  des  maris  quJune  femme  peut  prendre  e^ 
fixé  à  douze  ;  ils  conviennent  entr'eux  du  temps 
pendant  lequel  chacun  vivra,  avec  l'épousé  com- 
mune. On  assure  que  ces  arrangemeats  ne  doiir 
nent  lieu  à  aucune  mésintelligence  entre  les  époux; 
d'ailleurs  y  dans  ce  pays  les  mariages  ne  sont  poiot 
des  engagements  éternels ,  ils  ne  durent  qu' autant 
qu'il  plaît  aux  parties  contractantes.  Ces  mariages 
ae  sont  pas  fort  ruineux  ;  le  mari  en  est  quitte 
pour  donner  une  pièce  de  toile  de  coton  à  la 
femme  qu'il  veut  épouser  j  de  son  côté,  eHe  a 
rempli  ses  devoirs  en  préparaat  les  aliments  de 
son  mari,  et  en  tenant  ses  habits  propres  et  ses 
armes  bien  nettes.  Lorsqu'elle  devient  :  grosse, 
elle  déclare  de  qui  est  l'enfant;  c'est  le  père  qu'elle 
a  aommé  qui  en  demeure  chargé.  D'après  des  cou- 
tumes si  étranges  et  si  opposées  aux  aôtres,  on 
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voit  qu'il  a  fallu  des  lois  pour  assurer  Tétat  des 
enfants  ;  ils  suivent  toujours  la  condition  de  la 
mèrq  qui  est  certaine.  Les  neveux  par  les  femmes 
sont  appelés  aux  successions  comme  étant  les  plus 
proches  parents  y  et  ceux  dont  la  naissance  est  la 
moins  douteuse. 

POLYTHÉISME,  s.  m.  {Métaphysique.)  Le 
poljrthéisme  est  une  opinion  qui  suppose  la  plu- 
ralité des  dieux.  Il  est  étonnant  dans  quels  excès 
l'idolâtrie  a  précipité  ses  sectateurs.  Lisez-en  la 
description  dans  le  Discours  de  M.  de  Meaux  sur 
ï Histoire  universelle.  i<  Tout  était  Dieu,  dit  ce 
grand  prélat ,  excepté  Dieu  lui-même,  et  le  monde 
que  Dieu  avait  fait  pour  manifester  sa  puissance , 
semblait  être  devenu  un  temple  d'idoles.  Le  genre 
humain  s'égara  jusqu'à  adorer  ses  vices  et  ses  pas- 
sions, et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  il  n'y  avait 
point  de  puissance  plus  inévitable  ni  plus  tyran- 
nique  que  la  leur.  L'homme  accoutumé  à  croire 
divin  tout  ce  qui  était  puissant ,  comme  il  se  sen- 
tait entraîné  au  vice  par  une  force  invincible,  crut 
aisément  que  cette  force  était  hors  de  lui ,  et  s'en  1 
fit  bientôt  un  Dieu.  C'est  par  là  que  l'amour  im- 
pudique eut  tant  d'autels ,  et  que  des  impiu-etés 
qui  font  horreur  commencèrent  à  être  mêlées 
^ans  les  sacrifices.  La  cruauté  y  entra  en  même 
temps.  L'homme  coupable  qiii  était  troublé  par 
le  sentiment  de  son  crime ,  et  regardait  la  divinité 
comme  ennemie,  crut  ne  pouvoir  l'apaiser  par 
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Ie$  victimes  ordinaires.  11  fallut  verser  le  sang 
humain  avec  celui  des  bétes.  Une  aveugle  frayeur 
poussait  les  pères  à  immoler  leurs  enfants  ^  et  à 
les  brûler  à  leurs  dieux  au  lieu  d'encens.  Ces  sa- 
crifices étaient  communs  dès  le  temps  de  Moïse  ^ 
et  ne  faisaient  qu'une  partie  de  ces  horribles  ini« 
quités  des  Amorrhéens  dont  Dieu  commit  la  ven- 
geance aux  Israélites;  mais  ils  n'étuîent  pas  parti<- 
culiers  à  ces  peuples.  On  sait  que  dans  tous  les 
peuples  du  monde  y  sans  en  excepter  aucun ,  les 
hommes  ont  sacrifié  leurs  semblables;  et  il  ny 
a  point  eu  d'endroits  sur  là  terre  ou  on  n'ait 
servi  de  ces  tristes  et  affreuses  divinités  y  dont  h 
haine  implacable  pour  le  genre  humain  exigeait 
de  telles  victimes*  Au  milieu  de  tant  d'ignorances 
l'homme  vint  à  adorer  jusqu'à  l'œuvre  de  ses  inains. 
U  crut  pouvoir  renfermer  l'esprit  divin  dans  ses 
statues  ;  et  il  oublia  si  profondément  que  Diea 
Tavait  fait ,  qu'il  crut  à  son  tour  pouvoir  feire  un 
Dieu.  Qui  pourrait  le  croire,  si  l'expérience  ne 
nous  faisait  voir  qu'une  erreur  si  stupide  et  â 
brutale  n'était  pas  seulement  la  plus  universelle ^ 
mais  encore  la  plus  enracinée  et  la  plus  incorri- 
gible parmi  les  hommes?  Ainsi,  il  faut  reconnaî- 
tre, à  la  confusion  du  genre  humain,  que  la  pre^ 
mière  des  vérités,  celle  que  le  monde  prêche > 
celle  dont  l'impression  est  la  plus  puissante,  étsdt 
la  plus  éloignée  de  la  vue  des  hommes.  » 

Les  athées  prétendent  que  le  culte   religieux 
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rèndaà  des  hommes  après  leur  mort,  est  la  pre-* 
mière  source  de  ridolâtrie,  et  îh  ^n  conclueut 
que  la  religion  est  originairement  ime  institution 
politique ,  parce  que  les  premiers  hommes  qui  fu-^ 
rent  déifiés  étaient  ou  des  législaiteurs ,  ou  des 
magistrats  y  ou  d'autres  bienfaiteurs  publics.  C'est 
ainsi  que ,  parmi  les  Anciens ,  Eyheaxierus  sur- 
nommé Fjithée^  composa  un  traité  pour  prouver 
que  les  premiers  dieux  des  Grecs  étaient  des  hom-* 
mes.  Cicéron,  qui  pénétra  son: dessein,  observa 
fort  judicieusement  que  ce  sentiment  tend  à  ren- 
verser toute  religion.  Parmi  les  modernes,  l'an«* 
glais  Toland  a  écrit  une  brochure  dans  le  même 
dessein,  intitulée  de  r Origine  de  Vidoléirie ,  et  des 
motifs  du  paganisme.  La  conduite  uniforme  de 
ces  deux  écrivains  est  singulière*  Evhemerus  pré- 
tendait que  son  dessein  était  seulement  d'exposer 
la  £eiusseté  de  la  religion  populaire  de  la  Grèce  ;  et 
Toland  a  prétendu  de  même  que  son  desseia 
n'était  que  d'écrire  contre  l'idolâtrie  païenne^ 
tandis  que  le  but  réel  de  Fun  et  de  l'autre  était 
de  détruire  la  religion  en  général. 

On  doit  avouer  que  cette  opinion  sur  là  pre^*- 
mière  origine  de  l'idolâtrie  a  une  apparence  plai>* 
sible;  mais  cette  apparence  n'est  fondée  que  sur 
un  sophisme  qui  confond  l'origine  de  l'idolâtrie 
avec  celle  de  tout  culte  religieux  en  général.  Or 
il  est  non-seulement  possible,  mais  même  il  est 
extrêmement  probable  que  le  culte  de  ce  qu'on 
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croyait  la  première  et  la  grande  cause  de  toutes 
choses^  a  été  antérieur  à  celui  des  idoles^  le  culte 
idolâtre  n'ayant  aucune  des  circonstances  qui  ac- 
compagnent une  institution  originaire  et  primi- 
tive y  ayant  au  contraire  toutes  celles  qui  accom- 
pagnent une  institution  dépravée  et  corrompue. 
Cela  est  nonnseulement  possible  et  probable^  mais 
l'histoire  payennc  prouve  de  plus  que  le  culte 
rendu  aux  hommes  déifiés  après  leur  mort  y  n'est 
point  la  première  source  de  l'idolâtrie. 

Un  auteur  dont  l'autorité  tient  une  des  pre- 
mières places  dans  le  monde  savant^  aussi  diffé- 
rent de  Toland  par  le  cœur  que  par  l'esprit,  je 
veux  dire  le  grand  Newton ,  dans  sa  Chronologie 
grecque,  parait  être  du  même  sentiment  que  lui 
sur  l'origine  de  l'idolâtrie,  ce  Éacus^  dit-il,  fils 
d'Égina,  et  de  deux  générations  plus  ancien  que 
la  gueiÉre  de  Troie ,  est  regardé  par  quelques-uns 
comme  le  premier  qui  ait  bâti  un  temple  dans  la 
Grèce.  Vers  le  même  temps  les  oracles  d'Egypte 
y  furent  introduits,  ainsi  que  la  coutume  de  faire 
des  figures  pour  représenter  les  dieux,  les  jambes 
liées  ensemble,  de  la  même  manière  que  les  mo- 
mies  égyptiennes;  car  l'idolâtrie  naquit  dans  la 
Chaldée  et  dans  l'Egypte ,  et  se  répandit  de  là,  etc. 
Les  pays  qu'arrosent  le  Tigre  et  le  Nil,  étant 
extrêmement  fertiles,  furent  les  premiers  habi- 
tés par  le  genre  humain,  et  par  conséquent  ils 
commencèrent  les  premiers  à  adorer»  leurs  rois 
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et  kurs  reîties  après  leur  mort.  »  On  voit  par 
ce  passage  que  cet  illustre  savant  a  supposé  que 
le  culte  rendu  aux  hommes  déifiés  était  le  pre- 
mier genre  d'idolâtrie,  et  il  ne  fait  qu'en  insi- 
nuer la  raison;  savoir,  que  le  culte  rendu  aux 
hommes  après  leur  mort  a  introduit  le  culte  des 
statues.  Car  les  Egyptiens  adorèrent  d'abord  leurs 
grands  hommes  décédés  en  leurs  propres  per- 
sonnes, c'est-à-dire  leurs  momies;  et  après  qu'elles 
eurent  été  perdues,  consumées  ou  détruites,  ils 
les  adorèrent  sous  des  figures  qui  les  représen- 
taient ,  et  dont  les  jambes ,  à  l'imitation  des 
momies ,  étaient  liées  ensemble.  Il  paraît  que 
M.  Newton  s'est  lui-même  doniié  le  change  en 
supposant  que  le  culte  des  statues  était  insépara- 
blement uni  à  l'idolâtrie  en  général  ;  ce  qui  est 
contraire  à  ce  que  rapporte  Hérodote,  que  les 
Perses  qui  adoraient  les  corps  célestes,  n'avaient 
point  de  statues  de  leurs  dieux,  et  à  ce  que 
Denis  d'Halicarnasse  nous  apprend ,  que  les  Ro- 
mains, dont  les  dieux  étaient  des  hommes  déifiés 
après  leur  mort,  les  adorèrent  pendant  plusieurs 
siècles  sans  statues. 

Mais  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  dès  l'en-' 
trée  de  la  question,  les  esprits  forts  renversent  eux- 
mêmes  ce  qu'ils  prétendent  établir.  Leur  grand 
principe  est  queJa  crainte  a  d'abord  fait  les  dieux, 
primus  in  orbe  deosfecit  timor;  et  cependant  si 
on  veut  les  croire ,  ces  premiers  dieux  furent  des 
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hommes  déifies  après  leur  mort^  à  cause  de  leurs 
bienfaits  envers  leur  patrie  et  le  genre  humain. 
Sans  m'arréter  à  cette  contradiction^  il  est  certain 
que  ce  grand  principe  de  crainte  est  en  toute  ma- 
nière -  incompatible  avec  leur  système.  Caries 
siècles  où  la  crainte  régnait  le  plus^  et  était  la 
passion  dominante  du  genre  humain  y  furent  ceux 
qui  précédèrent  rétablissement  des  sociétés  dyi- 
les,  lorsque  la  main  de  chaque  homme  était  tour- 
née contre  son  frère.  Si  la  crainte  était  donc  le 
principe  de  la  religion ,  il  s'ensuivrait  incontesta- 
blement que  la  religion  existait  avant  rétablisse- 
ment des  sociétés. 

Comme  l'espérance  et  la  crainte,  l'amour  et  la 
haine  sont  les  grands  ressorts  des  pensées  et  des 
actions  des  hommes,  je  ne  crois  pas  que  ce  soit 
aucune  de  ces  passions  en  particulier,  mais  je  crois 
que  toutes  ensemble  ont  contribué  à  faire  naître 
ridée  des  êtres  supérieurs  dans  l'esprit  des  pre- 
miers mortels ,  dont  la  raison  brute  n'avait  point 
acquis  la  connaissance  du  vrai  Dieu ,  et  dont  les 
mœurs  dépravées  en  avaient  effacé  la  tradition. 

Ces  premiers  hommes  encore  dans  l'état  de  na- 
ture ,  où  ils  trouvaient  toute  leur  subsistance  dans 
les  productions  de  la  terre ,  ont  dû  naturellement 
observer  ce  qui  avançait  ou  retardait  ces  produc- 
tions; en  sorte  que  le  soleil  qui  anime  le  système 
du  monde  dut  bientôt  être  regardé  comme  la  di- 
vinité éminemment  bienfaisante.  Le  tonnerre  > 
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les  éclairs^  les  orages^  les  tempêtes^  furent  regardes 
comme  des  marques  de  sa  colère;  et  chaque  orbe 
céleste  eu  particulier  fut  envisagé  sous  la  même 
face^  à  proportion  de  son  utilité  et  de  sa  ma- 
gnificence; c'est  ce  qui  parait  de  plus  naturel  sur 
l'origine  de  l'idolâtrie^  et  les  réflexions  suivantes 
le  vont  mettre  entièrement  dans  son  jour. 

On  trouve  des  vestiges  de  l'adoration  des  astres 
chez  toutes  les  nations.  Moïse  Maïmonide  pré- 
tend qu'elle  a  précédé  le  déluge^  et  il  en  fixe  la 
naissance  vers  le  temps  d'Enoch;  c'est  aussi  le 
sentiment  de  la  plupart  des  rabbins^  qui  assurent 
que  ce  fut  là  un  des  crimes  que  Dieu  châtia  par 
les  eaux  du  déluge.  Je  ne  détaillerai  point  ici  leurs 
raisons,  qui  sont  combattues  par  les  saints  Pères 
et  par  les  meilleurs  interprètes  de  l'Ancien  Tes-* 
tament,  et  je  tomberai  d'accord  avec  ces  derniers, 
que  l'idolâtrie  n'a  commencé  qu'avec  le  déluge  ; 
mais  en  même  temps  je  dois  avouer  qu'elle  iQt 
des  progrès  si  rapides  et  si  contagieux,  que  les 
origines  de  tous  les  grands  peuples  qui  tirèrent 
leur  naissance  ou  des  enfants  ou  des  petits  enfants 
de  Woé,  en  furent  infectés.  Les  Jui&,  hors  quel- 
ques intervalles  d'égarement,  se  conservèrent  dans 
la  créance  de  l'unité  de  Dieu,  sous  la  main  duquel 
ils  étaient  si  particulièrement.  Ils  ne  méconnurent 
point  le  grand  ouvrier  pour  admirer  les  beautés 
innombrables  de  l'ouvrage.  Il  faut  cependant  con- 
venir que  si  le  peuple  hébreu  n'a  point  adoré  les 
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astres,  il  les  a  du  moins  regardes  comme  des  êtres 
intellîgents  qui  se  connaissent  eux-mêmes,  qui 
obéissent  aux  ordres  de  Dieu,  qui  avancent  ou 
retardent  leurs  courses,  ainsi  qu'il  le  leur  prescrit. 
Origene  va  encore  plus  loin,  et  il  soupçonne  que 
les  astres  ont  la  liberté  de  pécher  et  de  se  repentir 
de  leurs  fautes.  Sans  doute  que  lui,  qui  allégorisait 
toutes  choses,  prenait  à  la  lettre  ce  passage  de 
Job  :  Les  cieux  et  les  astres  ne  sont  pas  purs 
datant  Dieu.  Que  d'erreurs  grossières  sont  nées 
de  l'ignorance  de  l'astronomie  !  combien  les  de- 
couvertes  modernes  nous  ont  dévoilé  de  vérités 
capitales ,  de  points  importants  ! 

Les  peuples  les  plus  anciens  du  nord  et  du  sud, 
les  Suèves ,  les  Arabes,  les  Africains,  qui  ont  vécu 
long-4:emps  sans  être  civilisés ,  adoraient  tous  les 
corps  célestes.  M.  Sale,  auteur  anglais,  entière- 
ment versé  dans  l'histoire  des  Arabes,  rapporte 
qu'après  de  longues  observations  et  expériences 
sur  les  changements  qui  surviennent  dans  l'air, 
ces  peuples  attribuèrent  enfin  aux  étoiles  une  puis- 
sance divine.  Les  Chinois,  les  Péruviens  et  les 
Mexicains  paraissent  aussi  avoir  d'abord  adoré  les 
corps  célestes;  actuellement  même  les  Chinois 
lettrés  qui  forment  une  secte  particulière  sem- 
blent se  faire  une  divinité  d'une  certaine  vertu 
répandue  danè  l'univers ,  et  surtout  dans  le  ciel 
matériel. 

En  un  mot,  toute  l'antiquité  est  unanime  sur 
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ce  points  et  elle  nous  apprend  que  le  premier 
culte  religieux  retidu  à  des  créatures,  a  eu  pour 
objet  les  corps  célestes ;^  c'était  une  vérité  si  évi- 
dente et  si  universellement  reconnue,  que  Critius, 
fameux  athée,  a  été  obligé  de  l'admettre.  Il  ne 
peut  y  avoir  que  la  force  de  la  vérité  qui  lui  ait 
arraché  cet  aveu,  puisque  cela  même  détruit  en- 
tièrement son  système  sur  l'origine  de  la  religion; 
voici  le  passage  : 

«  Il  y  eut  un  temps  où  l'homme  vivait  en  sau- 
vage, sans  lois,  sans  gouvernement,  ministre  et 
instrument  de  la  violence,  où  la  vertu  n'avait 
point  de  récompense ,  ni  le  vice  de  châtiment. 
Les  lois  civiles  furent  inventées  pour  réfréner  le 
mal  ;  alors  la  justice  présida  à  la  conduite  du  genre 
humain.  La  force  devint  l'esclave  du  droit,  et  un 
châtiment  inexorable  poursuivit  le  coupable  ;  ne 
pouvant  plus  désormais  violer  ouvertement  la  jus- 
tice, les  hommes  conspirèrent  secrètement  pour 
trouver  le  moyen  de  nuire  aux  autres.  Quelque 
politique  rusé,  habile  dans  la  connaissance  du 
cœur  humain  ,^  imagina  de  combattre  ce  complot 
par  un  autre ,  en  inventant  quelque  nouveau  prin- 
cipe, capable  de  tenir  dans  la  crainte  les  mé- 
chants, lorsque  même  ils  diraient,  penseraient 
ou  feraient  du  mal  en  secret  j  c'est  ce  qu'il  exé- 
cuta .en  proposant  aux  peuples  la  créance  d'un 
Dieu  immortel,  être  d'une  connaissance  sans  bor- 
nes, d'une  nature  supérieure  et  éminente»  Uleur 
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dît  que  ce  Dieu  pouvait  entendre  et  voir  tout  ce 
que  les  mortels  faisaient  et  disaient  ici-bas^  et  que 
la  première  idée  du  crime  le  plus  caché  ne  pou- 
vait point  se  dérober  à  la  connaissance  d'un  être 
dont  la  connaissance  était  l'essence  même  de  sa 
nature;  c'est  ainsi  que  notre  politique,  en  incal- 
quant ces  notions,  devint  l'auteur  d'une  doctrine 
merveilleusement  séduisante ,  tandis  qu'il  cachait 
la  vérité  sous  le  voile  brodé  de  la  fiction;  mais, 
pour  ajouter  la  terreur  au  respect,  il  leur  dit  que 
les  dieux  habitaient  les  lieux  consacrés  à  tous  leis 
fantômes  et  à  ces  horreurs  paniques ,  que  les 
hommes  ont  été  si  ingénieux  à  imaginer  pour 
s'épouvanter  eux-mêmes,  ajoutant  des  misères 
imaginaires  à  une  vie  déjà  surchargée  de  maux. 
Ces  lieux  où  la  lumière  foudroyante  des  météores 
enflammés,  accompagnée  des  éclats  horribles  du 
tonnerre  ,  traverse  la  voûte  étoilée  des  cieux ,  l'ou- 
vrage admirable  de  ce  vieux  et  sage  architecte,  le 
temps  où  les  cohortes  associées  des  sphères  lumi- 
neuses remplissent  leurs  révolutions  régulières  et 
bienfaisantes ,  et  d'où  des  pluies  rafraîchissantes 
descendent  pour  récréer  la  terre  altérée  :  telle  fut 
rbabîtatîon  qu'il  assigna  à  ses  dieux,  place  propre 
à  l'exercice  de  leurs  fonctions;  telles  furent  les 
terreurs  dont  il  se  servit  pour  prévenir  les  maux, 
étouffer  les  désordres  dans  leur  naissance ,  faire 
jouer  le  ressort  de  ses  lois,  et  introduire  la  religion 
si  nécessaire  aux  magistrats.  Tel  est,  à  mon  avis> 
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Tartifice  dont  on  s'est  servi  pour  faire  croire  à  des 
hommes  mortels  qu'il  y  avait  des  êtres  immor- 
tels. » 

Ce  serait  abuser  de  la  patience  du  lecteur  que 
d'accumuler  les  citations;  mais  comme  l'Egypte 
et  la  Grèce,  de  tous  les^  pays,  jsont  ceux  où  la 
politique  et  l'économie  civile  prirent  les  racines 
les  plus  profondes  et  s'étendirent  de  là  presque 
partout,  effacèrent  la  mémoire  de  l'ancienne  ido- 
lâtrie par  l'idolâtrie  plus  récente  de  déifier  les 
hommes  après  leur  mort ,  et  que  plusieurs  auteurs 
modernes  en  ont  conclu  que  ce  dernier  genre 
d'idolâtrie  avait  été  le  premier  de  tous;  je  rap- 
porterai ici  seulement  deux  témoignages  de  l'an- 
tiquité pour  prouver  que  l'adoration  des  corps 
célestes  a  été  le  premier  genre  d'idolâtrie  daiis 
ces  deux  pays,  aussi-bien  qçte  dans  tous  les  au- 
tres, w  II  me  parait,  dit  Platon  dans  son  Cra- 
tjrlusy  que  les  premiers  hommes  qui  ont  habité  la 
Grèce  n'avaient  point  d'autres  dieux  que  ceux  que 
plusieurs  barbares  adorent  encore  actueUement  ; 
savoir,  le  soleil,  la  lune,  la  terre,  les  étoiles, 
les  cieux.  »  Par  ces  nations  barbares,  Platon  en- 
tend également  celles  qui  étaient  civilisées  et  celles 
qui  ne  l'étaient  pas;  savoir,  les  Perses  et  les  sau- 
vages d'Afrique,  qui,  au  rapport  d'Hérodote, 
adoraient  également  les  astres,  dont  la  lumière 
bienfaisante  renouvelle  toute  la  nature. 

Le  second  témoignage  que  j'ai  à  rapporter  re- 
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garde  les  Égyptiens,  et  il  est  tiré  du  premier  li- 
vre de  Diodore  de  Sicile.  «  Les  premiers  hommes, 
dit-il  en  parlant  de  cette  nation ,  levant  les  yeux 
vers  le  ciel,  frappés  de  crainte  et  d'étonnement  à 
la  vue  du  spectacle  de  Tunivers,  supposèrent  que 
le  soleil  et  la  lune  en  étaient  les  principaux  dieux, 
et  qu'ils  étaient  éternels.  »  La  raison  que  cet  his- 
torien rapporte  rend  sa  proposition  générale, 
retend  à  toutes  les  nations,  et  fait  voir  qu'il 
croyait  que  ce  genre  d'idolâtrie  avait  été  le  pre- 
mier en  tout  autre  lieu  aussi  bien  qu'en  Egypte. 

En  général,  les  Anciens  croyaient  que  tout  ce 
qui  se  meut  de  lui-même,  et  d'une  manière  ré- 
glée, participe  bien  sûrement  à  la  Divinité,  et 
que  le  principe  intérieur  par  lequel  il  se  meut, 
est  non  seulement  incréé,  mais  encore  exempt 
de  toute  altération.  Cela  supposé,  on  voit  que 
dans  la  pensée  où  étaient  les  Anciens,  que  les 
astres  se  mouvaient  d'eux-mêmes.,  ils  devaient 
nécessairement  les  regarder  comme  des  dieux, 
comme  les  auteurs  et  les  conservateurs  de  l'uni-- 
vers. 

Au  reste,  c'étaient  le  soleil  et  la  lune  qui,  par 
leur  éclat  et  leur  lumière,  se  rendaient  dignes 
des  principaux  hommages ,  dont  le  peuple  su- 
perstitieux honorait  les  astres.  Le  soleil  se  nom- 
mait le  roi  y  le  maure  et  le  souverain;  et  la  lune 
la  reine ^  la  princesse  du  ciel.  Tous  les  autres  glo- 
bes lumineux  passaient  ou  pour  leurs  sujets,  ou 


POLYTHÉISME.  36i 

pour  Ii3u1?s  conseillers ,  ou  pour  leurs  gardes ,  ou 
pour  leur  armée.  L'Ecriture  sainte  paraît  elle- 
même  s'accommoder  à  ce  langage,  en  faisant  men- 
tion de  la  milice  du  ciel,  à  qui  le  peuple  offrait 
ses  hommages. 

Théodoret ,  en  voulant  piquer  les  païens  sur  le 
culte  qu'ils  rendaient  encore  de  son  temps  aux 
astres,  fait  une  réflexion  bien  sensée.  Le  souve- 
rain  arbitre  de  la  nature,  dit-il,  a  doué  ses  ou- 
vrages de  toutes  les  perfections  dont  ils  étaient 
susceptibles  ;  mais  comme  il  a  craint  que  l'homme 
faible  et  timide  n'en  fat  ébloui ,  il  a  entremêlé  ces 
mêmes  ouvrages  de  quelques  défauts  et  de  quel- 
ques imperfections  ,  afin  que  d'un  côté  ce  qu'il  y 
a  de  grand  et  de  merveilleux  dans  l'univers  s'at- 
tirât notre  admiration  ;  et  que  de  l'autre ,  ce  <jui 
s'y  trouve  d'incommode  et  de  différence  nous  ôtât 
la  pensée  de  lui  rendre  aucun  culte  divin.  Ainsi 
de  quelque  éclat,  de  quelque  lumière  dont  brillent 
le -soleil  et  la  luiïe,  il  ne  faut  qu'un  simple  nuage 
pour  effacer  l'un  en  plein  midi ,  et  pour  obscurcir 
l'autre  peiidâ^nt  les  plus  belles  nuits  de  l'été.  AinsL 
la  terre  est  une  source  inépuisable  de  trésors^ 
jelle  ne  ressent  aucune  vieillesse,,  elle  renouvelle 
ses  libéralités  en  faveur  des  hommes  laborieux  ; 
mais  de  peur  qu'on  ne  fut  tenté  de  l'adorer  et  de 
lui  oflfrir'  des  respects ,  Dieu  en  a  fait  un  théâtre 
des  plus  grandes  agitations,  le  séjour  des  maladieis 
cruelles  et  des  guerres  sanglalites*  Psiroii  les  anir 
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maux  utiles  se  trouvent  les  serpents  venimeux , 
et  parmi  les  plantes  salutaires  se  cueillent  des 
herbes  qui  empoisonnent. 

On  invoquait  plus  particulièrement  le  soleil  sur 
les  hauts  lieux  ou  toits  des  maisons ,  à  la  lumière 
et  en  plein  jour  :  on  invoquait  de  la  même  ma- 
nière la  lune  dans  les  bocages  et  les  vallées ,  à 
l'ombre  et  pendant  la  nuit;  et  c'est  à  ce  culte  se- 
cret qu'on  doit  rapporter  l'origine  de  tant  d'ac- 
tions indécentes  y  de  tant  de  coutumes  folles  ^  de 
tant  d'histoires  impures  ^  dont  il  est  étonnant  que 
des  hommes^  d'ailleurs  sensés  et  raisonnaUes^ 
aient  pu  faire  une  matière  de  religion.  Mais  de 
quoi  ne  sont  pas  capables  ceux  qui  viennent  à  s'ou- 
blier eux-mêmes,  et  qui  font  céder  la  lumière  de 
l'esprit  aux  rapides  égarements  du  cœur?  A  cette 
adoration  des  astres  tenait  celle  du  feu  y  en  tant 
qu'il  est  le  plus  noble  des  éléments,  et  une  vive 
image  du  soleil.  On  ne  voyait  même  autrefois 
aucun  sacrifice  ni  aucune  cérémonie  religieuse 
où  il  n'entrât  du  feu.  Celui  qui  servait  à  parer  les 
autels ,  et  à  consumer  les  victimes  qu'on  immo- 
lait aux  dieux ,  était  traité  avec  beaucoup  d'égards 
et  de  distinction.  On  feignait  qu'il  avait  été  ap- 
porté du  ciel ,  et  même  sur  l'autel  du  premier 
temple  que  2k)roastre  avait  fait  bâtir  dans  la  ville 
de  Zix  en  Médie.  On  n'y  jetait  rien  de  gras  ni 
d'impur  ;  on  n'osait  même  le  regarder  fixement  : 
tarUa  gentium  in  rébus  friwlis ^  s'écrie  Pline,  pie- 
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rumque  religio  est.  Pour  en  imposer  davantage , 
les  prêtres  païens ^  toujours  fourbes  et  imposteurs^ 
entretenaient  ce  feu  secrètement,  et  faisaient  ac- 
croire au  peuple  qu'il  était  inaltérable  et  se  nour- 
rissait de  lui-même.  Le  lieu  du  monde  où  l'on 
révérait  davantage  le  feu ,  était  la  Perse .  Il  y  avait 
des. enclos  fermés  de  murailles  et  sans  toit,  oà 
l'on  en  faisait  assidûment,  et  où  le  peuple  isoumis 
venait  à  certaines  heures  pour  prier.  Les  per- 
sonnes qualifiées  se  ruinaient  à  y  jeter  des  essen- 
ces précieuses  et  des  fleurs  odoriférantes.  Les 
enclos  qui  subsistent  encore  peuvent  être  regar- 
dés comme  les  plus  anciens  monuments  de  la  su- 
perstition. 

Ce  qui  embarrasse  les  savants  sur  l'origine  dé 
l'idolâtrie,  c'est  qu'on  n'a  pas  fait  assez  d'attention 
aux  degrés  par  lesquels  l'idolâtrie  des  hommes 
déifiés  après  leur  mort  a  supplanté  l'ancienne  et 
primitive  idolâtrie  des  corps  célestes.  Le  premier 
pas  vers  l'apothéose  a  été  de  donner  aux  héros  et 
aux  bienfaiteurs  publics  le  nom  de  l'être  qui  était 
le  plus  estimé  et  le  plus  révéré.  C'est  ainsi  qu'un 
roi  fut  appelé  le  soleil^  à  cause  de  sa  munificence, 
et  une  reine  la  lune ,  à  cause  de  sa  beauté.  Ce 
même  genre  d'adulation  subsiste  encore  parmi  les 
nations  orientales,  quoique  dans  un  degré  subor* 
donné  ;  ces  titres  étant  aujourd'hui  plutôt  un  com- 
pliment civil,  qu'un  compliment  religieux.  A 
mesure  qu'un  genre  d'adulation  fit  des  progrès, 
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on  retourna  la  phrase ,  et  alors  la  planète  -fut  ap^ 
pelée  du  nom  du  héros,  afin  sans  doute  d'accou- 
tumer plus  facilement  à  ce  nouveau  genre  d'ado- 
ration ,  ce  peuple  déjà  accoutumé  à  celle  des 
planètes.  Dîodore  de  Sicile  après  avoir  dît  que  le 
soleil  et  la  lune  furent  les  premiers  dieux  d'Egypte, 
ajoute,  qu'on  appela  le  soleil  du  nom  à^OsiriSj  et 
la  lune  du  nom  d'/çiV. 

Par  cette  manière  d'introduire  un  nouveau 
genre  d'idolâtrie ,  l'ancienne  et  la  nouvelle  furent 
confondues  ensemble.  On  pput  juger  de  l'excès 
de  cette  confusion  par  la  savante  collection  de 
Vossius,  sur  la  théologie  des  païens,  où  l'on  voit 
de  combien  d'obscurités  on  a  embrouillé  ce  point 
de  l'antiquité,  en  se  proposant  de  l'expliquer, 
dans  la  supposition  qu'un  de  ces  deux  genres 
d'idolâtrie  n'était  qu'une  idée  symbolique  de 
l'autre. 

M.  l'abbé  Pluche,  dans  son  Histoire  du  ciel,  a 
inventé  un  nouveau  système  sur  l'origine  de  l'ido- 
lâtrie. Il  prétend  que  ce  n'est  point  l'admiration 
du  soleil  qui  a  fait  adorer  le  soleil  à  la  place  de 
son  auteur.  Jamais,  dit-il,  ce  spectacle  de  l'uni- 
vers n'a  corrompu  les  hommes  ;  jamais,  il  ne  les 
a  détournés  de  la  pensée  d'un  être  moteur  de 
tout,  et  de  la  reconnaissance  qu'ils  doivent  à  une 
providence  toujours  féconde  en  nouvelles  libéra- 
lités; il  les  y  rappelle,  loin  dé  les  en  détourner. 
L'Écriture  symbolii^e  des  Égyptiens^  si  on  Yen 
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croît,  par  l'abus  que  la  cupidité  en  a  fait,  est  la 
source  du  mal.  Toutes  nations  sy  sont  empoi- 
sonnées, en  recevant  les  caractères  de  cette  écri- 
ture sans  en  recevoir  le  sens.  Une  autre  consé- 
quence de  ce  système,  tout  aussi  naturelle,  c'est 
que  les  anciens  dieux  n'ont  point  été  des  hommes 
réels  ;  la  seule  méprise  des  figures  hiéroglyphiques 
a  donné  naissance  aux  dieux ,  aux  déesses ,  aux 
métamorphoses,  aux  augures,  et  aux  oracles. 
C'est  là  ce  qu'il  appelle  rapporter  toutes  les  bran- 
ches de  l'idolâtrie  à  une  seule  et  même  racine  ; 
mais  ce  système  est  démenti  par  les  mystères  si 
célèbres  parmi  les  païens  ;  on  y  enseignait  avec 
soin  que  les  dieux  étaient  des  hommes  déifiés 
après  leur  mort.  M.  l'abbé  Pluche  tâche  de  prou- 
ver son  sentiment  par  l'autorité  de  Cicéron,.et 
Cicéron  dit  positivement  dans  ses  Tusculanes ^  que 
les  ciéux  sont  remplis  du  genre  humain.  Il  dit 
encore  dans  sou  traité  de  la  Nature  des  dieux  y  que 
les  dieux  étaient  des  hommes  puissants  et  illus- 
tres, qui  avaient  été  déifiés  après  leur  mort.  Il 
rapporte  qu'Evhemerus  enseigne  où  ils  sont  en- 
terrés, sans  parler,  ajoute-t-il^  de  ce  qui  s'en- 
seigne dans  les  mystères  d'Eleusis  et  de  Samo- 
thrace.  Cependant  malgré  des  preuves  si  décisives, 
M.  l'abbé  Pluche,  en  parlant  des  mystères,  pré-^ 
tend  que  ce  ne  sont  point  des  dieux  qu'il  faut 
chercher  sous  ces  enveloppes,  qu'elles  sont  plu- 
tôt destinées  à  nous  apprendre  l'état  des  choses 
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qui  nous  intéressent;  et  ces  choses  qui  nous  inté- 
ressent ne  sont  ^  selon  lui^  que  le  sens  des  figures 
qu'on  y  représentait  ^  réduit  aux  règlements  du 
labourage  encore  informe  y  aux  avantages  de  la 
paix^  et  à  la  justice  qui  donne  droit  d'espérer  une 
meilleure  vie. 

Mais  pour  renverser  de  fond  en  comble  tout  le 
système  de  M.  l'abbé  Pluche  y  je  vais  rapporter 
un  témoignage  décisif^  tiré  de  deux  des  plus 
grands  Pères  de  l'Eglise,  et  qui  prouve  que  l'hié- 
rophante dans  les  mystères  même  d'Egypte,  où 
M.  l'abbé  Pluche  a  placé  le  lieu  de  la  scène,  ensei- 
gnait que  les  dieux  nationaux  étaient  des  hommes 
qui  avaient  été  déifiés  après  leur  mort.  Le  trait 
dont  il  s'agit  est  du  temps  d'Alexandre ,  lorsque 
l'Egypte  n'avait  point  encore  sucé  l'esprit  subtil 
et  spéculatif  de  la  philosophie  des  Grecs.  Ce  con- 
quérant écrit  à  sa  mère  que  le  suprême  hiéro- 
phante des  mystères  égyptiens  lui  avait  découvert 
en  secret  les  instructions  mystérieuses  que  l'on  y 
donnait,  concernant  la  nature  des  dieux  natio* 
naux.  Saint  Augustin  et  saint  Cyprien  nous  ont 
conservé  ce  fait  curieux  de  l'histoire  ancienne  : 
voici  ce  qu'en  dit  le  premier  dans  le  huitième 
livre  de  la  Cité  de  Dieu.  «  Ces  choses  sont  de  la 
même  espèce  que  celles  qu'Alexandre  écrivit  à  sa 
mère ,  comme  lui  ayant  été  révélées  par  un  cer- 
tain Léon ,  le  suprême  hiérophante  des  mystères 
d'Egypte;  savoir  que  non  seulement  Picus,  Fau- 
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BUS,  Enée,  Romulus,  et  même  Hercule ,  Escu- 
lape,  Bacchus,  fils  de  Se'mëlé,  Castor  et  PoUux, 
et  les  autres  de  même  rang,  étaient  des  hommes 
que  Ton  avait  déifiés  après  leur  mort;  mais  en« 
core  que  les  dieux  de  la  première  classe,  auxquels 
Gicéron  parait  faire  allusion  dans  ses  Tusculanes, 
comme  Jupiter,  Junon,  Saturne,  Neptune,  Vul-» 
cain,  Vesta,  et  plusieurs  autres,  que  Varron  vou- 
drait par  des  allégories  transformer  dans  les  élé-« 
ments  où  les  parties  du  monde,  avaient  été  de 
même  que  les  autres ,  des  hommes  mortels.  Léon 
rempli  de  crainte,  sachant  qu'en  révélant  ces 
choses,  il  révélait  les  secrets  des  mystères,  sup- 
plia Alexandre,  qu  après  les  avoir  communiqués  à 
sa  mère ,  il  lui  ordonnât  de  brûler  sa  lettre.  »  Saint 
Cyprien  dit  que  la  crainte  du  pouvoir  d'Alexandre 
extorqua  de  l'hiérophante  le  secret  des  hommes 
dieux» 

Ces  différents  témoignages  confirment  de  plus 
en  plus  que  les  mystères  avaient  été  destinés  à 
découvrir  la  fausseté  des  divinités  populaires,  afin 
de  soutenir  la  religion  des  hommes  de  bon  sens , 
et  de  les  exciter  au  service  de  leur  patrie.  Dans 
cette  ancienne  institution ,  imaginée  par  les  hom- 
mes les  plus  sages  et  les  plus  habiles,  en  ensei- 
gnant que  les  dieux  étaient  des  hommes  déifiés  à 
cause  de  leurs  bienfaits  envers  la  société  :  rieu 
n'était  plus  propre  que  l'histoire  de  ces  bienfaits 
à  exciter  le  zèle  à  Théroïsme.  D'un  autre  ^ôté. 
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la  découverte  du  véritable  état  de  ces  héros  sur  la 
terre ,  qui  avaient  participé  à  toutes  les  faiblesses 
de  la  nature  humaine'^  prévenait  le  mal  qu'aurait 
pu  produire  l'histoire  de  leurs  vices  et  de  leurs 
dérèglements  ;  histoire  propre  à  faire  aécroire  aux 
hommes  qu'ils  étaient  autorisés  par  l'exemple  des 
dieux  à  donner  dans  les  mêmes  excès.  Si  l'on  sup- 
pose avec  M.  Pluche,  que  tous  les  dieux  prove- 
naient d'un  alphabet  égyptien ,  quel  motif  peut-on 
supposer  dans  les  peuples  y  qui  les  ait  entraînés 
vers  l'idolâtrie?  Us  s'y  seraient  précipités,  pour 
ainsi  dire ,  de  gaîté  de  cœur,  sans  y  avoir  été  dé- 
terminés ,  sans  aucune  de  ces  passions  vives  et 
véhémentes  qui  agissent  également  sur  le  cœur  et 
sur  l'esprit,  qui  accompagnent  toujours  les  grandes 
révolutions,  et  qui,  régnant  avec  une  force  univer- 
selle dans  le  cœur  de  tous  les  hommes,  peuvent 
seules  être  envisagées  comme  la  cause  d'une  pra- 
tique universelle.  Mais  que  l'on  suppose  au  con- 
traire ,  ce  que  toute  l'antiquité  nous  apprend,  que 
les  peuples  ont  adoré  leurs  ancêtres  et  leurs  pre- 
miers rois,  à  cause  des  bienfaits  qu'ils  en  avaient 
reçus,  on  ne  peut  alors' concevoir  un  motif  plus 
puissant  ni  plus  capable  de  les  avoir  conduits  à 
l'idolâtrie;  et  de  la  sorte  l'histoire  du  genre  hu- 
main se  concilie  avec  la  connaissance  de  la  nature 
humaine,  et  celle  de  l'effet  des  passions. 

Ce  n'est  point  une  simple  conjecture  que  de 
croire  qu'une  reconnaissance  superstitieuse  fit  re- 
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garder  comme  des  dieux  les  inventeurs  des  choses 
utiles  à  la  société.  Eusèbe,  juge  compétent^  s'il  y 
en  eut  jamais^  des  sentiments  de  l'antiquité^  at- 
teste ce  fait,  comme  un  fait  notoire  et  certain. 
Ce  savant  évêque  dit,  que  ceux  qui,  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde ,  excellèrent  par  lour  sagesse, 
leur  force  ou  leur  valeur ,  ou  qui  avaient  le  plus 
contribué  au  bien  commun  des  hommes,  ou  in- 
venté, ou  perfectionné  les  arts,  furent  déifiés  du- 
rant leur  vie  même,   ou  immédiatement  après 
leur  mort.  C'est  ce  qu' Eusèbe  avait  lui-même  puisé 
dans  une  des  histoires  des  plus  anciennes  et  des 
plus  respectables ,  l'histoire  phénicienne  et  san- 
choniate ,  qui  donne  un  détail  fort  exact  de  l'ori- 
gine du  culte  des  héros,  et  qui  nous  apprend  ex- 
pressément que  leur  déification  se  fit  immédiate- 
ment après  leur  mort ,  temps  où  le  souvenir  de 
leurs  bienfaits  était  encore  récent  dans  la  mémoire 
des  hommes ,  et  où  les  mouvements  d'une  recon- 
naissance vive  et  profonde  absorbant,  pour  ainsi 
dire ,  toutes  les  facultés  de  leur  ame,  enflammaient 
les  cœurs  et  les  esprits  de  cet  amour  et  de  cette 
admiration,  que  M.  Pope  a  si  parfaitement  dé- 
peints dans  son  Essai  sur  Vhomme  : 

Un  mortel  généreux ,  par  ses  soins ,  sa  valeur. 
Du  public  qu'il  aimait ,  faisait-il  le  bonheur; 
Âdmirait-on  en  lui  les  qualités  aimables, 
Qui  rendent  aux  enfants  les  pères  respectables , 
Il  commandait  sur  tous ,  il  leur  donnait  la  loi , 
Et  le  père  du  peuple  en  devenait  le  roi. 

DlGTIOIYN.  JSWCTCLOP.  TOME  VI.  ^4 
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Jusqu'à  ce  temps  fatal ,  seul  reconnu  pour  maître , 

Tout  patriarche  était  le  monarque ,  le  prêtre , 

Le  père  de  TÉtat  qui  se  formait  sous  lui. 

Ses  peuples  après  Dieu  n'ayalent  point  d*autre  appui. 

Ses  yeux  étaient  leur  loi ,  sa  bouche  leur  orade, 

Jamais  ses  volontés  ne  trouvèrent' d'obstacle; 

De  leur  bonheur  commun  il  devint  Tinstrument , 

Du  siHon  étonné  tira  leur  aliment. 

Il  leur  porta  les  arts,  leur  apprit  à  réduire 

Le  feu  y  Pair,  et  les  eaux,  aux  lois  de  leur  empire, 

Fit  tomber  k  leurs  pieds  les  habitants  des  airs, 

£t  tira  les  poissons  de  Tabyme  des  mers. 

Lorsqu'eniin  abattu  sous  le  poids  des  années 

H  s'éteint  et  finit  ses  longues  destinées , 

Cet  homme  comme  un  Dieu  si  long-temps  honoré, 

Comme  un  faible  mortel  par  les  siens  est  pleuré. 

Jaloux  d'en  conserver  les  traits  et  la  figure. 

Leur  zèle  industrieux  inventa  la  peinture. 

Leurs  neveux  attentifs  à  ces  hommes  fameux 

Qui  par  le  droit  du  sang  avaient  régné  sur  eux , 

Trouvent-ils  dans  leur  suite  un  grand,  un  premier  père, 

Leur  aveugle  respect  l'adore  et  le  révère.  ■ 

Ces  premiers  sentiments  antérieurs  à  Fidolàlne 
en  furent  la  première  cause  par  les  passions  d'a- 
mour et  d'admiration  qu'ils  excitèrent  dans  un 
peuple  encore  simple  et  ignorant*  On  ne  doit  pas 
être  étonné  qu'un  peuple  de  de  caractère  ait  ete 
porté  à  regarder  comme  des  espèces  de  dieux, 
ceux  qui  avaient  enseigné  aux  hommes  à  s  assu- 
jétir  les  éléments.  Us  devinrent  le  sujet  de  leurs 
hymnes,  de  leurs  panégyriques  et  de  leurs  hom- 
mages; et  l'on  peut  observer  que  parmi  toutes  les 
nations,  les  hommes  dont  la  mémoire  fut  consa- 
crée par  un  culte  religieux ,  sont  les  seuls  de  ces 
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temps  anciens  et  ignorants,  dont  le  nom  n'ait 
point  été  enseveli  dans  l'oubli. 

On  a  vu  dans  des  temps  postérieurs,  lorsque  les 
circonstances  étaient  semblables ,  des  hommes  par- 
venir aux  honneurs  divins  avec  autant  de  facilité 
et  de  succès  qujB  les  anciens  héros,  qu'Osiris,  Ju- 
piter, ou  Bélus  ;  car  la  nature  en  général  est  uni- 
forme dans  ses  démarches.  On  s'est ,  à  la  vérité  , 
moqué  des  apothéoses  d'Alexandre  et  de  César; 
mais  c'est  que  les  nations  au  milieu  desquelles  ils^ 
vivaient  étaient  trop  éclairées.  Il  n'en  fut  pas  de 
même  d'un  Odin,  qui  vivait  vers  le  temps  de  Cé- 
sar ,  et  qui  fut  mis  par  le  peuple  du  Nord  au  des- 
sus de  tous  les  autres  dieux.  C'est  que  ces  peuples 
étaient  encore  barbares  et  sauvages,  et  qu'une  pa- 
reille farce  ne  peut  être  jouée  avec  applaudisse- 
ment, que  le  lieu  de  la  sdène  ne  soit  parmi  un 
peuplé  grossier  et  ignorant. 

Tacite  rapporte  que  c'était  une  coutume  géné- 
rale panni  les  nations  du  Nord ,  que  de  déifier 
leurs  grands  hommes,  non  à  la  manière  des  Ro- 
mains leurs  contemporains,  uniquement  par  flat- 
terie et  par  persuasion  intime ,  mais  sérieusement 
et  de  bonne  foi.  Un  trait  qui  se  trouve  dans  Ezé- 
chiel  confirme  que  l'apothéose  se  faisait  souvent 
du  vivant  même  des  rois.  Ton  cœur  s'en  glorifie, 
dit  Dieu  en  s' adressant  au  roi  de  Tyr  par  la  bouche 
de  son  prophète  ;  tu  as  dit  y  je  suis  un  Dieu ,  je 
szds  assis  sur  le  trône  de  Dieu  au  milieu  de  la 

24. 
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mer  ^  cependant  tu  n'es  qu'un  homme  et  non  un 
Dieu....  Diras-tu  encore  que  tu  es  un  Dieu?..,, 
Mais  tu  trousseras  que  tu  es  un  homme  et  non  un 
Dieu.  Ce  passage  indique,  ce  me  semble,  que  les 
sujets  du  roi  de  Tyr  rendaient  à  ce  prince  un  culte 
idolâtre ,  même  durant  sa  vie ,  et  il  est  assez  vrai- 
semblable qu'il  devint  dans  la  suite  un  des  Nep« 
tunes  grecs. 

Sous  prétexte  d'expliquer  l'antiquité,  Mi  Hu- 
che la  renverse  et  la  détruit  entièrement.  Sa 
chimère  est  que  toutes  les  coutumes  civiles  et  re- 
ligieuses de  l'antiquité  sont  provenues  de  l'agri- 
culture, et  que  les  dieux  et  les  déesses  même 
proviennent  de  cette  moisson  fertile.  Mais  s'il  y 
a  deux  faits  dans  l'antiquité ,  que  le  scepticisme 
même  avait  honte  >  dans  ses  moments  de  sincérité 
et  de  bon  sens ,  de  révoquer  en  doute ,  c'est  que 
ce  culte  idolâtre  des  corps  célestes  a  eu  pour 
premier  fondement  l'influence  sensible  et  visible 
qu'ils  ont  sur  les  corps  sublunaires,  et  que  les 
dieux  tutélaires  des  passions  païennes  étaient  des 
hommes  déifiés  après  leur  mort,  et  à  qui  leurs 
bienfaits  envers  le  genre  humain  ou  envers  leurs 
concitoyens  avaient  procuré  les  honnem^  divins; 
qui  croirait  que  ces  deux  faits  puissent  être  nies 
par  une  personne  qui  prétend  à  la  connaissance 
de  l'antiquité,  et  qui  se  propose  de  l'expliquer? 
Mais  ni  les  hommes  ni  les  dieux  ne  peuvent  tenir 
contre  un  système.  M.  Pluche  nous  assure  que 
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tout  cela  est  illusion;  que  l'antiquité  n'a  eu  aucune 
connaissance  de  cette  matière  ;  que  les  corps  cé-^ 
lestes  n  ont  point  été  adorés  à  cause  de  leur  in- 
fluence; qu'Qsiris,  Isis,  Jupiter^  Pluton,  Nep- 
tune^ Mercure,  que  même  les  héros  demi-dieux, 
comme  Hercule  et  Minos,  n  ont  jamais  existé; 
que  ces  prétendus  dieux  n'étaient  que  les  lettres 
d'un  ancien  alphabet,  de  simples  figures  qui  ser- 
vaient à  donner  des  instructions  au  laboureur 
égyptien.  Ses  hiéroglyphes  sont  presque  entière- 
ment confinés  à  la  seule  agriculture  et  à  l'usage 
des  calendriers;  ce  qui  suppose  ou  qu'ils  n'ont 
point  été  destinés  dans  leur  origine  à  représenter 
les   pensées  des  hommes,   sur  quelques   sujets 
qu  elles  pussent  rouler,  ou  que  les  soins  de  ces 
£ameux  personnages  de  l'antiquité,  qui  ont  établi, 
affermi  et  gouverné  les  sociétés,  étaient  absorbés 
par  l'agriculture,  ou  qu'ils  n'étaient  occupés  d'au- 
cune autre  idée.  L'agriculture,  en  un  mot,  est  la 
base  principale  et  fondamentale  de  ce  système  de 
l'antiquité;  tout  le  reste  n'y  est  inséré  que  pour 
l'ornement  de  la  scène.  Ce  système,  que  l'on  peut 
regarder  comme  le  débordement  d'une  imagina- 
tion féconde,  est  lui-même  comme  l'ancienne, 
dont  les  débordements  du  IVil   couvraient   les 
terres  les  plus  fertiles  de  l'Egypte;  et  qui,  échauf- 
fée et  mise  en  fermentation  par  les  rayons  puis- 
sants du  soleil,  produisait  des  hommes  et  des 
monstres.  Les  dieux  de  M,  l'abbé  Pluche  parais- 
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sent  sortir  des  sillons  >  comme  l'on  dit  quil  est 
autrefois  arrivé  au  dieu  Tagèi. 

Mais  comment  prouye-t-il  la  justesse  du  pria-" 
cipe  sur  lequel  il  fonde  son  système  y  et  la  vérité 
des  conséquences  qu'il  en  déduit?  U  les  prouve 
alternativement  l'un  par  l'autre^  ce  principe  par 
la  <:onséquence ,  et  la  conséquence  par  le  principe» 
Toutes  les  fois  qu'il  veut  prouver  qu'un  hiéro- 
glyphe que  l'on  prenait  pour  la  figure  réelle  d'un 
Dieti  n'était  qu'un  symbole  de  l'agricuiture,  il 
suppose  que'  ce  ne  peut  être  la  figure  réelle  d'un 
Dieu  y  parce  que  les  dieux  n'ont  point  existé  ;  il 
en  conclut  que  c'est  un  symbole;  il  lui  plait  que 
ce  soit  un  symbole  de  l'agriculture;  et  lorsqu'il 
veut  prouver  que  les  dieux  n'ont  point  existé, 
alors  il  suppose  que  l'hiéroglyphe  que  l'on  pre* 
nait  pour  la  figure  réelle  d'un  Dieu^  n'était  qu'un 
symbole  de  l'agriculture* 

En  général  on  peut  dire  contre  le  système  de 
M.  Pluche,  qu'il  est  absurde  de  supposer  que  les 
Egyptiens  n'aient  fait  usage  des  hiéroglyphes  que 
pour  les  choses  qui  concernent  le  labourage.  Il  est 
fort  naturel  de  croire,  que  l'esprit  n'ayant  pas 
encore  inventé  des  signes  qui  servissent  à  repré- 
senter les  sons  et  non  les  choses,  les  législateurs 
et  les  magistrats  auront  été  obligés  de  puiser  dans 
cette  source,  c'est-à-dire >  de  recourir  aux  hiéro- 
glyphes pour  s'exprimer  aux  yeux  du  peuple  sur 
les  matières  relatives  au  culte  religieux^  au  gou- 
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i^emement  de  là  société  y  a.  l'histoire  des  héros  ^ 
aux  arts  et  aux  sciences.  Le  genre  d'expression 
était  extrêmement  imparfait  ^  et  le  sujet  des  mé- 
prises infini^  toutes  les  fois  qu'au  défaut  des  ima* 
ges  réelles  on  était  obligé  d'employer  des  ima- 
ges symboliques.  Souvent  on  substituait  le  sym- 
bole à  l'idée;  et  c'est  ainsi  qu'après  s'être  serri 
dé  la  figure  des  animaux  et  des  végétatifs  y  pour 
exprimer  les  attributs  des  dieux  et  des  héros  ^  on 
a  substitué  à  ces  dieux  et  à  ces  héros  les  animaux 
et  les  végétatif  mêmes.  On  a  cru  que  ces  dieux 
les  animaient 9  qu'ils  s'étaient  cachés  sous  leur 
figure  y  et  on  les  a  adorés.  Ce  progrès  est  sensible 
dans  l'exemple  d'(Mris  et  d'Api». 

De  ce  qui  n'était  que  l'origine  d'une  seule  bran- 
che de  l'idolâtrie  5  M.  Pltyche  en  a  vorilu  faire 
l'origine  de  toute  l'idolâtrie.  Des  images  emprun- 
tées de  la  diversité  des  objets  visibles  qui  sont  sur 
la  terre  et  dans  les  cieux,  ne  pouvant  manquer 
d'avoir  quelque  rapport  avec  les  productions  de 
l'agriculture  y  qui  sont  en  même  temps  les  effets 
de  la  fécondité  de  la  terre  et  de  l'influence  des 
astres.  De  ce  rapport  M.  Plucbe  a  conclu  qu'il 
fallait  expliquer  les  hiéroglyphes  relativement  à 
l'agriculture;  et  ce  qui  s'y  trouvait  sur  les  dieux ^ 
sur  le  gouvernement  et  sur  l'histoire  est  devenu 
dans  son  esprit  un  instrument  ou  une  instruction^ 
pour  le  labourage.  Il  a  employé  les  monuments 
même  de  l'antiquité  pour  la  détruire ,  comme  le 
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Père  Hardouin  s'est  servi  de  médailles  pour  ren- 
verser rhistoire.  Ses  conjectures  ont  pris  la  place 
des  faits ^  l'imagination  a  dégradé  la  Vérité;  et 
j'oserais  dire  qu'il  ne  serait  pas  difficile^  encon^ 
séquence  des  mêmes  principes ,  de  prouver  que 
les  dieux  d'Egypte,  au  lieu  de  provenir  de  l'agri- 
culture, jproviennent  des  jeux  de  cette  nation,  de 
leurs  fêtes ,  de  leurs  combats,  de  leur  manière  de 
chasser,  de  pêcher,  et  même  si  l'on  voulait,  de 
leur  cuisine,  et  les  langues  orientales  ne  manque- 
raient pas  de  fournir  des  étymologies  pour  soute- 
nir ces  différents  sentiments. 

L'idolâtrie  ayant  déifié  les  hommes,  il  était 
tout  naturel  qu'elle  communiquât  à  ses  dieux  les 
défauts  des  hommes.  C'est  aussi  ce  qui  arriva. 
Les  dieux  du  paganisme  furent  donc  hommes  en 
toutes  manières,  à  cela  près  qu'ils  étaient  plus 
puissants  que  des  hommes.  Les  hommes  jouis- 
saient du  plaisir  secret  de  voir  retracée  dans  de  si 
respectables  modèles  l'image  de  leurs  propres  pas- 
sions, et  d'avoir  pour  fauteurs  et  pour  complices 
de  leurs  débauches ,  les  dieux  mêmes  qu'ils  ado- 
raient. Sous  le  nom  de  fausses  divinités,  c'étaient 
en  effet  leurs  propres  pensées,  leurs  plaisirs  et 
leurs  fantaisies  qu'ils  adoraient.  Ils  adoraient  Vé- 
nus, parce  qu'ils  se  laissaient  dominer  par  l'amour 
sensuel,  et  qu'ils  en  aimaient  la  puissance.  Ils 
érigeaient  des  .autels  à  Bacchus  le  plus  enjoué  de 
tous  les  dieux,  parce   qu'ils  s'abandonnaient  et 
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qu'ils  sacrifiaient^  pour  ainsi  dire^  à  la  joie  des 
sens  plus  douce  et  plus  enivrante  que  le  vin.  La 
manie  de  dëifîer  alla  si  loin^  qu'on  déifia  même 
les  villes^  et  Rome  fut  considérée  comme  une 
déesse. 

Le  polythéisme  y  considéré  en  lui-même,  est  éga- 
lement contraire  à  la  raison  et  aux  phénomènes 
de  l'univers.  Quand  on  a  une  fois  admis  l'exis- 
tence d'une  nature  infiniment  parfaite ,  il  est  fa- 
cile de  comprendre  qu'elle  est  l'unique,  et  qu'au- 
cun être  ne  peut  l'égaler.  Si  notre  raison  peut 
s'élever  jusqu'à  ce  principe,  //  existe  une  telle  na^ 
ture^  elle  fera  aisément  et  sans  nul  secours  cet  • 
autre  pas,  qui  est  plus  facile  sans  comparaison  que 
le  premier,  donc  il  n^j  a  qiCun  seul  Dieu.  S'il 
pouvait  y  avoir  trois  ou  quatre  de  ces  natures,  il 
pourrait  y  en  avoir  non  seulement  dix  millions  ^ 
mais  aussi  une  infinité ,  car  on  ne  saurait  trouver 
aucune  raison  d'un  certain  nombre  plutôt  que 
d'un  autre.  Comme  donc  le  nombre  binaire  enfer- 
merait une  superfluité  qui  choque  notre  raison., 
l'ordre  demande  que  l'on  se  réduise  à  Funité.  Si 
chacune  de  ces  matières  était  souverainement 
parfaite,  elle  n'aurait  besoin  que  d'elle-même 
pour  jouir  d'une  félicité  infinie;  la  société  des 
autres  ne  lui  servirait  donc  de  rien ,  et  ainsi  notice 
raison  ne  pourrait  souffrir  aucune  pluralité.  C'est 
un  de  ses  axiomes,  que  la  nature  ne  fait  rieii  en 
yain,  et  que  c'est  en  vain  que  l'on  emploie  plu- 
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sieurs  causes  pour  un  effet  qu'un  plus  petit  nom*- 
bre  de  causes  peut  produire  aussi  comniodément  : 
la  maxime  qui  a  été  appelée  la  raison  des  nemi-^ 
nauXy  parce  qu'elle  leur  a  servi  à  retrancher  des 
écoles  de  philosophie  une  infinité  d'excrescences 
et  d'entités  superflues;  la  maxime^  dis-je,  qu'il 
ne  faut  point  multiplier  les  êtres  sans  nécessité^ 
est  un  principe  qu'aucune  secte  de  philosophie  n'a 
rejeté  ;  or  elle  ruine  sans  ressource  le  pofythéisme. 

Le  polythéisme  n'est  pas  moins  contrsdre  aux 
|>hénomènes  qu'à  la  raison ,  puisqu'on  ne  Toit 
aucun  désordre  dans  le  monde  y  ni  aucune  confu- 
sion dans  ses  parties  qui  puissent  faire  soupçonner 
qu  il  y  a  plusieurs  divinités  indépendantes  aux- 
quelles il  soit  soumis.  Or  cependant  c'est  ce  qui 
arriverait,  si  le  polythéisme  avait  lieu.  M.  Çajle 
prouve  parfaitement  bien  que  la  religion  païenne 
était  un  principe  d'anarchie.  En  effet,  ces  dieux 
qu  elle  répandait  partout  et  dont  elle  remplissait 
le  ciel  et  la  terre ,  la  mer  et  l'air,  étant  sujets  aux 
mêmes  passions  que  l'homme,  la  guerre  était  ' 
immanquable  entre  eux*  Ils  étaient  et  plus  puis^ 
sants  et  plus  habiles  que  les  hommes  :  tant  pis 
pour  le  monde.  L'ambition  ne  cause  jamais  autant 
de  ravages  que  lorsqu'elle  est  secondée  d'un  grand 
pouvoir  et  d'un  grand  esprit. 

Le  désordre  commença  bientôt  dans  la  famille 
divine.  Titan  le  fils  aîné  du  premier  des  dieux  fut 
privé  de  la  succession  par  les   intrigues  de  ses 
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soeurs^  qui  ayant  gagné  leur  mère,  firent  en  sorte 
qu'il  cédât  son  droit  a  Saturne  son  frère  puîné  y 
de  sorte  qu'une  cabale  de  femmes  troubla  la  loi 
naturelle  dès  la  première  génération.  Saturne 
dévorait  ses  enfants  mâles  pour  tenir  parole  à 
Titan;  mais  son  épouse  le  trompa^  et  fît  nourrir 
en  secret  trois  de  ses  fils.  Titan  ayant  découvert  ce 
manège^  résolut  de  tirer  raison  de  cette  injure^ 
et  fit  la  guerre  à  Saturne  et  le  vainquit^  et  l'en- 
ferma dans  une  noir€  prison  lui  et  sa  femme. 
Jupiter^  fils  de  Saturne^  soutint  la  guerre^  et 
remit  en  liberté  son  père  et  sa  mère;  et  alors 
Titan  et  ses  fils ,  chargés  de  fers,  furent  enfermés 
dans  le  Tartare,  qui  était  la  même  prison  où 
Saturne  et  son  épouse  avaient  été  enchaînés.  Sa- 
turne >  redevable  de  sa  liberté  à  son  fils,  n'en  fut 
pas  reconnaissant.  Un  oracle  lui  avait  prédit  que 
Jupiter  le  détrônerait  ;  il  tacha  de  prévenir  cette 
prédiction.  Mais  Jupiter  s' étant  aperçu  de  l'en- 
treprise, le  renversa  du  trône,  le  chargea  de  chaî- 
nes, et  le  précipita  dans  le  Tartare.  Il  le  châtia 
même,  comme  Saturne  en  avait  usé  envers  son 
père.  Le  sang  qui  coula  de  la  plaie  que  Saturne 
reçut  eu  cette  occasion^  tomba  sur  la  terre,  et 
produisit  des  géants,  qui  s'efforcèrent  de  déposer 
Jupiter.  Le  combat  fut  rude  et  douteux  pendant 
assez  long-temps.  Enfin  la  victoire  se  déclara  pour 
Jupiter. 

Ce  spnt  les  principales  guerres  divines  dont  les 
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païens  aient  fait  mention.  Bs  se  sont  autant  éloi- 
gnés du  vraisemblable^  en  ne  continuant  point 
l'histoire  de  cette  suite  de  rebellions ,  qui  ont  dû 
être  fréquentes,  qu'ils  s'y  étaient  conformés  ea 
la  conduisant  jusqu'à  la  gigantomachie.  Rien  ne 
choque  plus  la  vraisemblance  que  de  voir  qu'ils 
ont  supposé  que  les  autres  dieux  ne  conspiraient 
pas  souvent  contre  Jupiter ,  et  que  par  des  ligues 
et  des  contre-ligues  ils  ne  tachaient  pas  de  s'agran- 
dir, ou  de  s'exposer  aux  usurpateurs.  La  suite 
naturelle  et  inévitable  du  caractère  qu'on  leur 
donne  était  qu'ils  se  querellassent  plus  souvent, 
et  qu'ils  entrepmssent  plus  fréquemment  de  s'em- 
parer des  États  les  uns  des  autres,  que  les  hommes 
ne  se  querellent  et  ne  forment  de  pareilles  entre- 
prises. Cela  va  loin,  comme  vous  voyez.  Junon 
seule,  telle  qu'on  la  représente,  devait  tailler  plus 
de  besogne  à  Jupiter,  son  mari,  qu'il  n'en  eût  su 
expédier.   Elle  était  jalouse,   fière,   vindicative 
excessivement,  et  se  voyait  tous  les  jours  trahie 
par  son  mari.  Quels  tumultes  ne  devait-elle  pas 
exciter?  Quels  complots  ne  devait-elle  pas  former 
contre  un  époux  si  infidèle?  Il  se  tira  d'une  guerre 
qu'elle  lui  avait  suscitée,  et  d'une  seconde  conspi- 
ration où  elle  entra.  Quels  désordres  ne  causâ- 
t-elle pas  dans  le  monde  pour  se  venger  de  ses  riva- 
les, et  pour  perdre  tous  ceux  qui  lui  déplaisaient? 
Il  n'y  a  rien  de  plus  vraisemblable  dans  V Enéide, 
que  le  personnage  qu'elle  y  joue;  personnage  si 
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pernicieux  qu'elle  fait  sortir  des  enfers  une  furie 
pour  inspirer  la  rage  martiale  à  des  peuples  qui 
ne  songeaient  qu'à  la  paix.  Souvenez-vous  qu'il  y 
avait  encore  d'autres  déesses.  Il  n'eût  fallu  que 
celle-là  pour  mettre  le  trouble  parmi  les  dieux. 
Cela  rendait  inévitables  les  factions  et  les  intri- 
gues, les  complots  et  les  querelles.  Un  bel  esprit 
(le  chevalier  Temple)  les  a  bien  décrites,  en  disant 
que  ce  sont  des  guerres  d'anarchie,  dont  les  mau- 
vais fruits  mûrissent  tôt  ou  tard,  bouleversent 
quelquefois  les  sociétés  les  plus  florissantes.  L'his" 
toire  est  toute  remplie  de  ces  sortes  de  choses. 
Voici  donc  comme  je  raisonne.  Malgré  toutes  les 
précautions  qu'on  a  prises  dans  les  États ,  n>algrd 
les  différentes  formes  de  gouvernement  qu'on  y 
a  successivement  introduites,  on  n'a  jamais  pu 
ôter  les  semences  de  l'anarchie,  ni  empêcher 
qu'elle  ne  levât  la  tête  de  temps  en  temps.  Les 
séditions,  les  guerres  civiles,  les  révolutions  sont 
fréquentes  dans  tous  les  Etats,  quoique  plus  ou 
moins  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  Pourquoi 
cela?  c'est  que  les  hommes  sont  sujets  à  des  mau- 
vaises passions.  Ils  sont  envieux  les  uns  des  autres. 
L'avarice,  l'ambition,  la  volupté,  la  vengeance, 
les  possèdent.  Ceux  qui  doivent  commander  s'en 
acquittent  mal.  Ceux  qui  doivent  obéir  s'en  ac- 
quittent encore  quelquefois  plus  mal.  Vous  don- 
nez des  bornes  à  l'autorité  royale;  c'est  le  moyen 
d'inspirer  l'envie  de  parvenir  à  la  puissance  des- 
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potique.  En  un  mot ,  les  uns  abusent  de  Fautôrité; 
€t  les  autres  de  la  liberté.  Or ,  puisque  les  dieuT 
étaient  sujets  aux  mêmes  passions  que  rhomme,  il 
fallait  donc  nécessairement  qu'il  y  eût  des  guerres 
«ntre  eux,  et  des  guerres  d'autant  plus  funestes, 
qu'ils  surpassaient  l'homme  en  esprit  et  en  puis- 
sance; des  guerres  qui  ébranlassent  jusqu'au  centre 
de  la  mer  et  de  la  terre ,  l'air  et  les  cieux  ;  des 
guerres  enfin  qui  missent  l'anarchie,  le  trouble  et 
la  confusion  dans  tous  les  corps  de  l'univers.  Or, 
puisque  cette  anarchie  n'est  point  venue,  c'est  une 
marque  qu'il  n'y  a  poinrt  eu  de  guerre  entre  les 
dieux;  et  c'est  en  même  tçmps  une  preuve  qu'ils 
n'existaient  point;  car  s*'ils  eussent  existé,  ils 
n'eussent  point  pu  être  d'accord.  Je  ne  voudrais 
point  d'autre  raison  que  celle-là  pour  me  cou*- 
vaincre  de  la  fausseté  de  la  religion  païenne. 

Le  polythéisme  étant  si  absurde  en  lui-même, 
et  si  contraire  en  même  temps  aux  phénomènes, 
vous  me  demanderez  peut-être  ce  qu'en  pensaient 
les  plus  sages  d'entre  les  païens.  C'est  à  quoi  J6 
vais  satisfaire.  Il  y  avait  autrefois  trois  classes  de 
dieux,  rangés  avec  beaucoup  d'adresse  :  les  poe^ 
tiques^  les  politiques  et  les  philosophiques*  C'est  la 
division  qu'en  fait  le  grand  pontife  Scévola,  qui, 
se  trouvant  à  la  tête  de  tous  les  ministres  de  la 
superstition ,  ne  devait  point  s'y  méprendre.  Les 
dieux  poétiques  semblaient  abandonnés  au  vul* 
^aire  qui  se  repaît  de  fictions.  Les  politiques  sep-* 
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yaîent  daus  les  occurrences  délicates ,  où  il  fallait 
relever  les  courages  abattus ,  les  manier  avec  dex*- 
térité,  leur  donner  une  nouvelle  force.  Les  phî*- 
losophiques  enfin  n'offraient  rien  que  de  noble, 
de  pur,  de  convenable  au  petit  nombre  d'hon^- 
nêtes  gens  qui,  parmi  les  païens,  savaient  pen- 
ser. Ces  derniers  ne  reconnaissaient  qu'un  seul 
Dieu  qui  gouvernait  l'univers  par  le  ministère  des 
génies  ou  des  démons,  à  qui  ils  donnaient  le  nom 
de  dmnîtés  subalternes.  M.  Bajle  prétend  qu'au- 
cun philosophe  païen  n'a  eu  connaissance  de 
l'unité  de  Dieu;  car  tous  ceux,  dit-il,  qui  sem- 
blent reconnaître  cette  vérité  ont  réduit  à  la  seule 
divinité  du  soleil  tous  les  autres  dieux  du  paganis»* 
me ,  ou  n'ont  point  admis  d'autre  Dieu  que  l'uni- 
vers même  ,  que  la  nature  ,  que  l'ame  du  monde. 
Or,  on  comprend  aisément,  pour  peu  qu'on  y 
fasse  attention,  que  l'unité  ne  peut  convenir  ni  au 
soleil,  ni  au  monde,  ni  à  l'ame  du  monde.  Cela 
est  visible  à  l'égard  du  soleil  et  du  monde;  car 
ils  sont  composés  de  plusieurs  portions  de  matière 
réellement  distinctes  les  unes  des  autres;  et  il  tiù 
serait  pas  moins  absurde  de  soutenir  qu'un  vais- 
seau n'est  qu'un  seul  être,  ou  qu'un  éléphant 
n'est  qu'une  seule  entité,  que  de*  l'affirmer  du 
monde ,  soit  qii'on  le  considère  comme  une  sim- 
ple machine,  soit  qu'on  le  considère  comme  un 
animal.  Toute  machine,  tout  animal  est  essen- 
tiellement un  composé  de  divçrses  pièces.  L'ame 
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du  monde  est  aussi  composée  de  parties  diffé- 
rentes. Ce  qui  anime  un  arbre  n'est  point  la  même 
chose  que  ce  qui  anime  un  chien.  Personne  n  a 
mieux  décrit  que  Virgile  le  dogme  de  l'ame  du 
monde  ^  laquelle  il  prenait  pour  Dieu  : 

Esse  api&uspartem  Mvinœ  mentis  et  haustus 
Ethœreos  dixere  :  Deian  namque  ireper  omnes 
Terrasque ,  tractusque  maris,  cœiianque profitndum ; 
Hincpecudes ,  armenta,  viros,  genus  omneferantm, 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  "vittu  *• 

On  voit  par  là  clairement  la  divinité  divisée  en 
autant  de  parties  qu'il  y  a  de  bêtes  et  d'hommes. 
Cet  esprit,  cet  entendement  répandu,  selon  Vir- 
gile, par  toute  la  masse  de  la  matière,  peut-il 
être  composé  de  moins  de  parties  que  la  matière? 
Ne  faut-il  pas  qu'il  soit  dans  l'air  par  des  portions 
de  sa  substance  numériquement  distinctes  des  por- 
tions par  lesquelles  il  est  dans  l'eau  réellement? 
donc  les  philosophes  qui  semblent  avoir  enseigné 
l'unité  de  Dieu  ont  été  plus  polythéistes  que  le 
peuple.  Ils  ne  savaient  ce  qu'ils  disaient,  s  ils 
li'oyaient  dire  que  l'unité  appartient  à  Dieu.  Elle  ne 
peut  lui  convenir,  selon  leur  dogme,  que  de  la 
manière  qu'elle  convient  à  l'océan,  à  une  nation^ 
à  une  ville,  à  un  palais,  à  une  armée.  Le  Dieu 
qu'ils  reconnaissaient  être  un  amas  d'une  infinité 
de  parties,  si  elles  étaient  homogènes,  chacune 
était  un  Dieu,  ou  aucune  ne  l'était.  Or,  si  aucune 

*  ViRG.  Georg,  lib.  iv  >  v.  2yo* 
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ne  l'avait  ëté,  le  tout  n'aurait^  pas  pu  être  Dieu. 
U  ÊiUait  donc  qu'ils  admissent  au  pied  de  la  lettre 
une  infinité  de  dieigc  y  ou  pour  le  moins  un  plus 
grand  nombre  qu'il  n'y  en  avait  dans  le  poème 
d'Hésiode,  ni  dans  aucune  autre  liturgie.  Si  elles 
étaient  hétérogènes,  on  tombait  dans  la  même 
conséquence,  car  il  fallait  que  chacune  participât  à 
la  nature  divine  et  à  l'essence  de  l'ame  du  monde. 
Elle  n'y  pouvait  participer  sans  être  un  Dieu, 
puisque  l'essence  des  choses  n'est  point  suscep- 
tible du  plus  ou  du  moins.  On  l'a  toute  entière-, 
ou  l'on  nen  a  rien  du  tout.  Voilà  donc  autant 
de  dieux  que  de  parties  dans  l'univers.  Que  srla 
nature  de  Dieu  n'avait  point  été  communiquée  à 
quelques-unes  des  parties,  d'où  serait  venu  qu'elle 
aurait  été  communiquée  à  quelques  autres,  et  quel 
composé  bizarre  et  monstrueux  ne  serait-ce  pas 
qu'une  ame  composée  de  parties  non  vivantes  et 
non  animées ,  et  de  parties  vivantes  et  animées?  Il 
serait  encore  plus  monstrueux  de  dire  qu'aucune 
portion  de  Dieu  n'était  un  Dieu,  et  que  néanmoins 
Joutes  ensemble  elles  composaient  un  Dieu;  car, 
en  ce  cas-là ,  l'être  divin  eût  été  le  résultat  d'un 
assemblage  de  plusieurs  pièces  non  divines;  il  eût 
été  fait  de  rien,  tout  comme  si  l'étendue  était 
composée  de  points  mathématiques. 

Qu'on  se  tourne  de  quelque  côté  qu'on  voudra, 
on  ne  peut  trouver  jamais,  dans  les  systèmes  des 
anciens  philosophes,  l'unité  de  Dieu;  ce  sera  tou- 
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nions  ^  inconséqueniment  et  très-împertihemment 
tirées  d^une  hypothèse,  n'entrent  pas  moins  faci- 
lement dans  les  esprits,  que  si  elles  émanaient  né- 
cessairement d'un  bon  principe,  il  faut  convenir 
que  les  philosophes  païens  ont  véritablement  re- 
connu l'unité  de  Dieu,  quoiqu'elle  ne  coulât  pas 
de  leur  doctrine  sur  la  nature  d'un  Etre  suprême. 
Il  n'y  a  point  eu  de  philosophes  païens  qui  aient 
plus  insisté  sur  le  dogme  de  la  Providence  que  les 
stoïques.  Ils  croyaient  pourtant  que  Dieu  était 
corporel.  Us  joignaient  donc  ensemble  la  nature 
corporelle  à  une  intelligence  répandue  partout. 
Or  l'unité  proprement  dite,  n'est  pas  plus  diffi- 
cile à  concilier  avec  une  telle  nature  que  la  Pro- 
vidence ,  ou  plutôt  elles  sont  toutes  deux  égale- 
ment incapables  de  lui  être  assorties.  Combien 
de  philosophes  modernes,  qui  sur  les  traces  de 
M.  Locke ,  s'imaginent  que  leur  ame  est  maté- 
rielle !  en  sont-ils  pour  cela  moins  parsuadcs  de 
sa  véritable  unité?  L'idée  de  l'unité  de  Dieu  est  si 
naturelle  et  si  conforme  à.  la  droite  raison,  qu'ils 
l'ont  entée  sur  leur  système,  quelque  discordant 
qu'il  fÛLt  avec  cette,  idée.  Ils  se  sont  rapprochés  de 
l'orthodoxie  par  ces  inconséquences,  car  il  est  sur 
que  s'ils  avaient  bien  suivi  leur  pointe ,  je  veux 
dire  qu'ils  se  fussent  attachés  régulièrement  aux 
résultats  de  leur  principe  ,  ils  auraient  parlé  de 
Dieu  moins  noblement  qu'ils  n'ont  fait.  Tous  les 
systèmes  des  anciens  philosophes  sur  la  nature  de 
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Dieu  conduisaient  à  l'irréligion  ;  et  si  tous  les 
philosophes  ne  sont  point  tombés  dans  cet  abîme, 
ils  en  ont  été  redevables,  encore  un  coup,  au  dé- 
faut d'exactitude  dans  le  raisonnement.  Ils  sont 
sortis  de  leur  route,  attirés  ailleurs  par  les  idées 
que  la  nature  avait  imprimée  dans  leur  esprit,  et 
que  l'étude  de  la  morale  nourrissait  et  fortifiait. 

Un  des  plus  grands  esprits  de  l'ancienne  Rome 
s'avisa  d'examiner  les  opinions  des  philosophes 
sur  la  nature  divine.  Il  disputa  pour  et  contre 
avec  beaucoup  d'attention.  Qu'en  arriva-t-il?  c'est 
qu'au  bout  du  compte  il  se  trouva  athée,  ou  pieu- 
s'en  fallut,  ou  qu'au  moins  il  n'évita  ce  grand 
changement  que  parce  qu'il  eut  plus  de  déférence 
pour  l'autorité  de  ses  atfcêtres  que  pour  ses  lu- 
mières philosophiques. 

Mais  une  chose  qu'on  ne  peut  pardonner  aftx 
anciens  philosophes  qui  reconnaissaient  un  seul 
Dieu,  c'est  que  satisfaits  de  ne  point  tomber  dans 
l'erreur,  ils  regardaient  comme  une  de  leurs  obli- 
gations d'y  entretenir  les  autres.  Le  sage,  avoue 
l'orateur  philosophe,  doit  maintenir  tout  l'exté- 
rieur de  la  religion  qu'il  trouve  établi,  et  conser- 
ver inviolablement  les  cérémonies  brillantes,  sa- 
crées, auxquelles  les  ancêtres  ont  donné  cours. 
Pour  lui ,  qu'il  considère  la  beauté  de  l'univers  , 
qu'il  examine  l'arrangement  des  corps  célestes,  il 
verra  que  sans  rien  changer  aux  choses  anciennes 
il  doit  adorer  en  secret  l'Etre  suprême.  En  cela 
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consistaît  toute  la  religion  des  païens ,  gens  d'es- 
prit. Ils  reconnaissaient  un  Dieu  qu'ils  regardaient 
comme  remplissant  le  monde  de  sa  grandeur^  de 
son  immensité.  Ils  retenaient  avec  cela  les  prin- 
cipaux usages  du  pays  où  ils  vivaient  y  craignaient 
surtout  d'en  troubler  la  paix  par  un  zèle  furieux^ 
ou  par  trop  d'attachement  à  leurs  opinions  par-^ 
ticulières.  C'est  sur  quoi  appuie  Sénèque  d'une 
manière  très -sensée.  Quand  nous  plions,  dit-il, 
devant  cette  foule  de  divinités  qu'une  vieille  su- 
perstition a  entassées  les  un^es  sur  les  autres ,  nous 
donnons  ces  hommages  à  la  coutume,  et  non  pas 
à  la  religion.  Nous  voulons  par  là  contenir  le 
peuple,  et  non  point  nous  avilir  honteusement. 

Suivant  quelques  philosophes,  tout  le  polj" 
théisme  poétique  ,  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  divinités 
ps^rmi  les  Grecs ,  tout  ce  qui  entre  dans  le  détail 
de  leurs  généalogies ,  de  leurs  familles  y  de  leurs 
domaines,  de  leurs  amours^  de  leurs  aventures, 
n'est  autre  chose  que  la  physique  mise  sur  un  cer- 
tain ton  et  agréablement  tournée.  Ainsi  Jupiter 
n'est  plus  que  la  matière  éthérée ,  et  Junon  la 
masse  liquide  de  notre  atmosphère.  Apollon  est 
le  soleil,  et  Diane  est  la  lune.  Pour  abréger^  tous 
les  dieux  ne  sont  que  les  éléments  et  les  corps 
physiques;  la  nature  se  trouve  partagée  entre  eux, 
ou  plutôt  ils  ne  sont  tous  que  les  différentes  par- 
ties de  divers  effets  de  la  nature. 

II  faut  convenir  que  cette  première  institution 
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des  dieux  est  un  fait  d'histoire  assez  constant^ 
du  moins  pris  en  général.  On  sait  que  dans  Yorn 
gine  du  paganisme ,  la  physique*  qui  n'avait  pas 
encore  formé  de  science  y  laissait  les  écrivains  dans 
une  si  grande  sécheresse  sur  le  fond  des  choses  y 
que  pour  la  corriger,  ils  empruntèrent  le  secours 
des  allusions  et  des  fables,  genre  d'écrire  que  fa- 
vorisait le  penchant,  et  en  quelque  sorte  l'enfance 
des  lecteurs ,  cpmme  il  parait  dans  Cicéron.  Mais 
ce  fait  même,  la  défense  du  paganisme  dans  le 
temps  que  le  christianisme  s'élevait  sur  ses  ruines 
et  ses  débris,  était  la  plus  forte  démonstration 
contre  lui.  i"".  1%  les  dieux  n'étaient  que  des  por- 
tions de  l'univers,  il  demeurait  évident  que  l'uni*- 
vers  prenait  la  place  de  son  auteur,  et  que  l'homme 
aveugle  décernait  à  la  créature  l'adoration  qui 
n'est  due  qu'au  Créateur.  a°.  Quand  même  Jes 
dieux  n'auraient  été  dans  l'origine  que  les  élé- 
ments personnifiés,  cette  théologie  symbolique 
ne  devenait-elle  pas  une  occasion  de  scandale  et 
d'erreur  impie?  Quelle  que  fût  l'origine  physique 
du  mot  Jupiter  y  n'était -il  pas  dans  la  significa- 
tion d'usage,  le  nom  propre  d'un  Dieu,  père  des 
autres  dieux?  Lorsque  le  peuple  lisait  dans  ses 
poètes  que  Jupiter  frappait  Junon,  son  épouse  et 
sa  sœur,  concevait-il  qu'il  ne  s'agissait  là  que  du 
choc  des  éléments?  Recourait -il  aux  allusions 
pour  l'intelligence  des  autres  fables,  où  il  voyait 
un  sens  clair,  qui  dès  le  premier  aspect  fixait  sa 


59^  POLYTHÉISME. 

croyance?  Où  était  le  poète  qui  eût  appris  a  dis- 
tinguer ces  images  allégoriques  d'avec  la  simpli- 
cité de  la  lettre?  où  étaient  même  les  poètes  qui 
n'eussent  pas  représenté  le  même  Dieu  sous  des 
^mblèmes  tous  difFérents,  et  quelquefois  opposes? 
Il  était  donc  impossible  que  le  vulgaire  ignorant 
saisit  au  milieu  de  ces  variations  uii  point  fixe 
d'allégorie  qui  le  déterminât,  et  dès  lors  il  ne  lui 
restait  qu'un  système  scandaleux  où  la  raison 
trompée  n'offrait  à  la  morale  que  des  exemples 
trompeurs. 

Quelque  parti  que  prît  l'idolâtrie,  soit  qu'elle 
regardât  ses  dieux  comme  des  éléments  qu'elle 
avait  personnifiés,  soit  qu'elle  les  regardât  connue 
4es  hommes  qu'elle  avait  déifiés  après  leur  mort, 
pour  les  bienfaits  dont  ils  avaient  comblé  les 
humains,  toujours  est-*il  vrai  de  dire  que  son 
fonds  était  une  ignorance  brutale,  et  une  entière 
dépravation  du  sens  humain.  Ajoutez  à  cela  que 
les  poètes  épuisèrent  en  sa  faveur  tout  ce  qu'ils 
avaient  d'esprit,  de  délicatesse  et  de  grâces,  et 
qu'ils  s'étudièrent  à  employer  les  couleurs  les 
plus  vives  pour  fonder  des  vices  et  des  crimes  qui 
seraient  tombés  dans  le  décri,  sans  la  parure  qu'ils 
leur  prêtaient,  pour  en  couvrir  la  difformité,  l'ab- 
surdité et  l'infamie. 

On  sait  que  le  plus  sage  des  philosophes  con- 
damnait sans  réserve  ces  fictions  profanes,  si  ma- 
nifestement injurieuses  à  la  Divinité.  «  Nous  ne 
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devons^  disait-il^  admettre  dans  notre  république, 
ni  les  chaînes  de  Junon ,  formées  par  son  propre 
fils  ;  ni  la  chute  de  Vulcaîn ,  précipité  du  haut 
des  cieux  pour  avoir  pris  la  défense  de  sa  mère 
contre  Jupiter  qui  levait  la  main  sur  elle  ;  ni  les 
autres  combats  des  dieux,  soit  que  ces  idées  ser- 
vent de  voiles  à  d'autres,  soit  que  le  poète  les 
donne  pour  ce  qu'il  semble  quelles  sont.  La  jeu- 
nesse, qui  ne  peut  démêler  ces  vues  difierentes, 
se  remplit  par  là  d'opinions  insensées  qui  ne  s'ef- 
facent qu'avec  peine  de  son  esprit.  Il  faut  au 
contraire  lui  montrer  toujours  Dieu  comme  juste 
et  véritable  dans  ses  œuvres,  autant  que  dans  ses 
paroles»  Et  en  effet,  il  est  constant  dans  ses  pro- 
messes, il  ne  séduit  ni  par  de  vaines  images,  ni 
par  de  faux  discours,  ni  par  des  signes  trompeurs, 
ni  durant  le  jour,  ni  durant  la  nuit.  » 

La  raison  même,  au  milieu  des  plus  épaisses 
ténèbres,  ne  pouvait  se  dérober  a  ces  rayons  de 
vérité,  tant  il  est  impossible  à  l'homme  d'anéan- 
tir l'idée  de  l'Etre  unique ,  saint  et  parfait ,  qui 
l'a  tiré  du  néant. 

Mais  si  ces  fables,  dont  on  repaissait  le  peuple, 
étaient,  de  l'aveu  même  de  Platon,  si  injurieuses 
à  la  Divinité,  et  en  même  temps  si  funestes  à  la 
pureté  des  mœurs ,  pourquoi  ne  travaillait-il  pas 
aie  détromper,  en  lui  inspirant  une  idée  saine 
de  la  Divinité  ?  Pourquoi ,  de  concert  avec  les  au- 
tres philosophes ,  fomentait-il  encore  son  erreur  ? 
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Le  voici  :  c'est  qu'il  s'imaginait  que  le  poljth&smt 
était  si  fort  euraciné^  qu'il  était  impossible  de  le 
détruire  sans  mettre  toute  la  société  en  combus- 
tion. «  Il  est  très-difficile,  dit-il^  de  connaître  le 
c€  père,  le  souverain  arbitre  de  cet  univers;  mais 
(c  si  vous  avez  le  bonheur  de  le  connaître,  gardez- 
ii  vous  bien  d'en  parler  au  peuple.  »  Les  philoso- 
phes, aussi-bien  que  les  législateurs,  étaient  dans 
ce  principe,  que  la  vérité  était  peu  propre  à  être 
communiquée  aux  hommes.  Oa  croyait,  sans  au- 
cune répugnance,  qu'il  fallait  les  tromper,  ou  du 
moins  leur  exposer  les  choses  adroitement  voi- 
lées. De  là  vient,  dit  Strabon,  que  l'usage  des 
£Eibles  s'est  si  fort  étendu,  qu'on  a  feint  et  ima- 
giné, par  une  espèce  de  devoir  politique,  le  ton- 
nerre de  Jupiter,  l'égide  de  Pallas,  le  trident  de 
Neptune ,  les  flambeaux  et  les  serpents  des  Furies 
vengeresses;  et  ce  sont  toutes  ces  traditions  ajou- 
tées les  unes  aux  autres,  qui  ont  formé  l'anciepne 
théologie,  dans  la  vue  d'intimider  ceux  qui  se  con* 
duisent  par  la  crainte  plutôt  que  par  la  raison,  trop 
faible ,  hélas  !  sur  l'esprit  des  hommes  corrompus. 
Sénèque  dit  que  le  Jupiter  du  peuple  est  celui 
qui  est  armé  de  la  foudre ,  et  dont  la  statue  se  voit 
au  milieu  du  Capitole;  mais  que  le  véritable  Ju- 
piter, celui  des  philosophes,  est  un  être  invisible, 
l'ame  et  l'esprit  universel ,  le  maître  et  le  conser- 
vateur de  toutes  choses,  la  cause  des  causes,  dont 
la  nature  emprunte  sa  force ,  et  pour  ainsi  dire 
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sa  vie.  Varron^  le  plus  savant  des  Romains^  dans 
un  fragment  de  son  Traité  sur  les  religions,  cité 
par  saint  Augustin,  dit  qu'il  y  a  de  certaines  vé- 
rités qu'il  n'est  pas  à  propos  de  faire  connaître 
trop  généralement  pour  le  bien  de  l'État;  et  d'au- 
tres choses  qu'il  est  utile  de  faire  accroire  au  peu- 
ple, quoiqu'elles  soient  fausses,  et  que  c'est  par 
cette  raison  que  les  Grecs  cachent  leurs  mystères 
en  général.  Quelque  système  qu'on  embrasse,  il 
faut  que  le  peuple  soit  séduit ,  et  il  veut  lui-même 
être  séduit.  Orphée,  en  parlant  de  Dieu,  disait, 
je  ne  le  vois  point;  car  il  y  a  un  nuage  autour  de 
lui  qui  me  le  dérobe. 

Une  autre  raison  qui  portait  les  législateurs  à 
ne  point  déprévenir  l'esprit  des  peuples  des  er- 
reurs dont  ils  étaient  imbas ,  c'est  qu'ils  avaient 
eux-mêmes  contribué  à  l'établissement  ou  à  la 
propagation  àa  polythéisme  ^  en  protestant  des  in- 
spirations, et  se  servant  des  opinions  religieuses 
quoique  fausses ,  et  dont  les  peuples  étaient  pré- 
venus, pour  leur  inspirer  une  plus  grande  véné- 
ration pour  les  lois.  Le  polythéisme  fut  entière- 
ment corrompu  par  les  poètes  qui  inventèrent  ou 
publièrent  des  histoires  scandaleuses  des  dieux  et 
des  héros;  histoires  dont  la  prudence  des  légis- 
lateurs aurait  voulu  dérober  la  connaissance  au 
peuple;  ce  qui,  plus  que  toute  autre  chose,  con- 
tribuait à  rendre  le  polythéisme  dangereux  pour 
l'Etat,  comme  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par 
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le  passage  de  Platon  que  j'ai  cité  ci-dessus.  Trou- 
vant donc  les  peuples  livrés  à  une  religion  qui 
était  faite  pour  le  plaisir^  à  une  religion  dont  les 
divertissements ,  les  fêtes ,  les  spectacles ,  et  enfin 
la  licence  même  faisait  une  partie  du  culte  y  les 
trouvant,  dis-je,  enchantés  par  une  telle  religion, 
ik  se  virent  forcés  de  se  prêter  à  des  préjugés  trop 
tenants  et  trop  invétérés.  Us  crurent  qu'il  n'était 
pas  dans  leur  pouvoir  de  la  détruire ,  pour  y  en 
substituer  une  meilleure.  Tout  ce  qu'ils  purent 
faire,  ce  fut  d'établir  avec  plus  de  fermeté  le  corps 
de  la  religion;  et  c'est  à  cet  usage  qu'ils  employè- 
rent un  grand  nombre  de  pompeuses  cérémonies. 
Dans  la  suite  des  temps,  le  génie  de  la  religion 
suivit  celui  du  gouvernement  civil  ;  et  ainsi  elle 
s'épura  d'elle-même  comme  à  Rome ,  ou  elle  se 
corrompit  de  plus  en  plus  comme  dans  la  Syrie. 
Si  les  législateurs  eussent  institué  une  religion  nou- 
velle, ainsi  qu'ils  instituèrent  de  nouvelles  lois, 
on  aurait  trouvé  dans  quelques-unes  de  ces  reli- 
gions des  institutions  moins  éloignées  de  la  pu- 
reté de  la  religion  naturelle.  L'imperfection  de 
ces  religions  est  une  preuve  qu'ils  les  trouvèrent 
déjà  établies,  et  qu'ils  n'en  furent  pas  les  inven- 
teurs. 

On  peut  dire  que  ni  les  philosophes,  ni  les  légis- 
lateurs n'ont  reconnu  cette  vérité  essentielle,  que 
le  vrai  et  l'utile  sont  inséparables.  Par  là  les  uns 
et  les  autres  ont  très-souvent  manqué  leur  but. 
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Les  premiers,  négligeant  Futilité,  sont  tombés 
dans  les  opinions  les  plus  absurdes  sur  la  nature 
de  Dieu,  et  sur  celle  de  l'âme;  et  les  derniers, 
ne'tànt  pas  assez  scrupuleux  sur  la  vérité,  ont 
beaucoup  contribué  à  la  propagation  du  polj^ 
théisme  j  qui  teiid  naturellement  à  la  destruction 
de  la  société.  Ce  fut  même  la  nécessité  de  remé- 
dier à  ce  mal,  qui  leur  fit  établir  les  mystères  sa- 
cre's  avec  tant  de  succès;  et  on  peut  dire  qu'ils 
e'talent  fort  propres  à  produire  cet  effet.  Dans  le 
paganisme,  l'exemple  des  dieux  vicieux  et  cor- 
rompus avait  une  forte  influence  sur  les  mœurs  : 
Ils  ont  fait  cela  y  disait-on,  et  moi  ^  chétif  mx)rtel  ^ 
je  ne  le  ferais  pas? 


Ego  komuncio  hoc  nonfacerem  '  ? 


Euripide  met  le  même  argument-  dans  la  bouche 
de  plusieurs  de  ses  personnages ,  en  différents  en- 
droits de  ses  tragédies. 

Voilà  ce  que  l'on  alléguait  pour  sa  justification, 
lorsqu'on  voulait  s'abandonner  à  ses  passions  dé- 
réglées, et  ouvrir  un  champ  libre  à  ses  vastes  dé- 
sirs. Or,  dans  les  mystères,  on  affaiblissait  ce 
puissant  aiguillon,  et  c'est  ce  que  l'on  faisait  en 
coupant  la  racine  du  mal.  On  découvrait  à  ceux 
des  initiés  qu'on  en  jugeait  capables  l'erreur,  où 
était  le  commun  des  hommes  :  on  leur  apprenait 
que  Jupiter,  Mercure,  Vénus,  Mars,  et  toutes 

'  TsaEUT.  Enuch.  act.  m ,  se.  t. 


SgS  POLYTHÉISME, 

les  divinités  licencieuses  n'étaient  que  des  hom-' 
mes  comme  les  autres  qui^  durant  leur  yie^  avaient 
été  sujets  aux  mêmes  passions  et  aux  mêmes  vices 
que  le  reste  des  mortels  ;  qu'ayant  été  ^  à  divers 
égards^  les  bienfaiteurs  du  genre  humain^  la  pos-* 
térité  les  avait  déifiés  par  reconnaissance  ^  et  avait 
indiscrètement  canonisé  leurs  vices  avec  leurs  ver- 
tus. Au  reste  9  on  ne  doit  pas  croire  que  la  doc- 
trine enseignée  dans  les  mystères  d'une  cause  su- 
prême^ auteur  de  toutes  choses ,  détruisit  les 
divinités  tutélaires,  ou,  pour  mieux  dire,  les  pa- 
trons locaux.  Ils  étaient  simplement  considérés 
comme  des  êtres  du  second  ordre,  inférieurs  à 
Dieu ,  mais  supérieurs  à  l'homme ,  et  placés  par 
le  premier  Etre  pour  présider  aux  diflférentes  par- 
ties de  l'univers.  Ce  que  la  doctrine  des  grands 
mystères  détruisait,  c'était  le  polythéisme  vul- 
gaire, ou  l'adoration  des  hommes  déifiés  après 
leur  mort. 

L'unité  de  Dieu  était  donc  établie,  dans  les 
grands  mystères,  sur  les  ruines  An  polythéisme  ; 
car  dans  les  petits  on  ne  démasquait  pas  encore 
les  erreurs  àxi polythéisme  :  seulement  on  y  incul- 
quait fortement  le  dogme  de  la  Providence,  et 
ceci  n'est  pas  une  simple  conjecture.  Les  mysta- 
gogues  d'Egypte  enseignaient  dans  leurs  cérémo- 
nies secrètes  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  comme 
M.  Ladworth,  savant  Anglais,  l'a  évidemment 
prouvé.  Or  les  Grecs  et  les  Asiatiques  emprunté- 
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rent  leurs  mystères  des  Egyptiens,  d'où  l'on  peut 
conclure  très-probablement  qu'ils  enseignaient  le 
même  dogme.  Pythagore  reconnaissait  que  c'était 
dans  les  mystères  d'Orphée,  qui  se  célébraient  en 
Thrace,  qu'il  avait  appris  l'unité  de  la  cause  pre- 
mière universelle.  Cicéron  garde  aussi  peu  de  me- 
sure. «  Si  j'entreprenais  d'approfondir  l'antiquité  ^p 
et  d'examiner  les  relations  des  historiens  grecs, 
on  trouverait  que  les  dieux  de  la  première  classe 
ont  habité  la  terre  avant  que  d'habiter  les  cieux. 
Informez-vous  seulement  de  qui  sont  ces  sépul- 
cres que  l'on  montre  dans  la  Grèce  ;  ressouvenez- 
vous,  car  vous  êtes  initié,  de  ce  que  l'on  ensei- 
gne dans  les  mystères;  vous  concevrez  alors  toute 
l'étendue  que  l'on  pourrait  donner  à  cette  dis- 
cussion. »  On  pourrait,  s'il  était  nécessaire,  citer 
une  nuée  de  témoins  pour  confirmer  de  plus  en 
plus  cette  vérité. 

S'il  restait  encore  quelques  nuages,  ils  seraient 
bientôt  dissipés  par  ce  qui  est  dit  de  l'unité  de 
Dieu  dans  l'hymne  chantée  par  l'hiérophante, 
qui  paraissait  sous  la  figure  du  Créateur.  Après 
avoir  ouvert  les  mystères,  et  chanté  la  théologie 
des  idoles ,  il  renversait  alors  lui-même  tout  ce 
qu'il  avait  dit ,  et  introduisait  la  vérité  en  débu- 
tant ainsi  :  «  Je  vais  déclarer  un  secret  aux  ini- 
tiés ;  que  l'on  ferme  l'entrée  de  ces  lieux  aux  pro- 
fanes. O  toi,  Musée,  descendu  de  la  brillante  Sé- 
lène ,  sois  attentif  à  mes  accents  :  je  t'annoncerai 
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des  vérités  importantes.  Ne  souf&e  pas  que  des 
préjugés  ni  des  affections  antérieures  t'enlèvent 
le  bonheur  que  tu  souhaites  de  puiser  dans  la  con- 
naissance des  vérités  mystérieuses.  Considère  la 
nature  divine,  contemple-la  sans  cesse,  règle  ton 
esprit  et  ton  cœur;  et  marchant  dans  une  voie 
sûre ,  admire  le  maître  unique  de  l'univers.  D  en 
est  un ,  il  existe  par  lui-même.  C'est  à  lui  seul 
que  tous  les  autres  êtres  doivent  leur  existence. 
11  opère  en  tout  et  partout;  invisible  aux  yeux 
des  mortels,  il  voit  lui-même  toutes  choses.  » 

Avant  de  finir  cet  article ,  il  est  à  propos  de  pré- 
venir une  objection  que  fait  M.  Bayle  au  sujet 
du  poljrthéisme ^  qu'il  prétend  pour  le  moins  être 
aussi  pernicieux  à  la  société  que  l'athéisme.  Il  se 
fonde  sur  ce  que  cette  religion ,  si  peu  liée  dans 
toutes  ses  parties,  n'exigeait  point  les  bonnes 
mœurs.  Et  de  quel  front,  disait-il,  les  aurait-eHe 
exigées?  Tout  était  plein  des  crimes,  des  iniqui- 
tés diverses  qu'on  reprochait  à  Tassenoblée  des 
dieux.  Leur  exemple  accoutumait  au  mal,  leur 
culte  même  aplanissait  le  chemin  qui  y  conduit. 
Qu'on  remonte  à  la  source  du  paganisme,  on 
verra  qu'il  ne  promettait  aux  hommes  que  des 
biens  physiques,  comme  des  cérémonies  d'éclat, 
des  sacrifices,  des  décorations  propres  à  faire  res- 
pecter les  temples  et  les  autels,  des  jeux,  des 
spectacles  pour  les  passions  si  difficiles  à  corriger, 
ou  plutôt  à  retenir  dans  de  justes  bornes  (  car  les 
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passions  ne  se  corrigent  jamais  entièrement)*  Il 
leur  laissait  une  libre  étendue ,  sans  les  contrain- 
dre en  aucune  tnanièrei  sans  aller  jamais  jusqu'au 
cœur.  En  un  mot^  la  religion  païenne  était  une 
espèce  de  banque  où,  eu  échange  des  offrandes 
temporelles,  les  dieux. rendaient  des  plaisirs,  d^s 
satisfactions  voluptueuses. 

Pour  répondre  à  cette  objecjtion ,  il  faut  remar- 
quer que  dans  le  paganisme  il  j  avait  deu?c  sortes 
de  religion ,  la  religion  des  particuliers  et  la  re- 
ligion delà  société.  La  religion  des  particuliers 
était  inférieure  à  celle  de  l'Etat,  et  en  était  diffé-» 
rente.  A  chacune  de  ces  religions  présidait  une 
providence  particulière;  Celle  de  la  religion  des 
particuliers  ne  punissait  pas  toujours  le  vice ,  ni 
ne  récompensait  pas  toujours  la  vertu  en  ce  bas 
xnbnde,  idée  qui  entraînait  nécessairement  après 
-elle  celle  du  dogme  des  peines  et  des  récompenses 
d'une  autre  vie.  La  Providence,  sous  la  direction 
de  laquelle  était  la  société ,  était  au  contraire 
égale  ou  uniforme  dans  sa  conduite;  dispensant 
les  biens  et  les  maux  temporels,  selon  la  .manière 
dont  la  société  se  comportait  envers  les  dieux. 
De  là  vient  que  la  religion  faisait  partie  du  gou- 
vernement civil.  On  ne  délibérait  sur  rieti ,  ni  l'on 
n'exécutait  rien  sans  consulter  l'oracle*  Les  pro- 
diges, les  présages  étaient  aussi  communs  que  les 
édits  des  magistrats;  car  on  les  regardait  comme 
dispensés  par  la  Providence  pQiu'  le  bien  public  ; 

DlGTlONH.  EVGTCLOP.  TOltE  YI.  ^O 
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c'étaient  ou  des  déclarations  de  la  farenr  des  dîeax, 
ou  des  dénonciations  des  châtiments  qu'ils  étaient 
sur  le  point  d'infliger.  Tout  cela  ne  regardait 
point  les  partictdiers  considérés  comme  tels.  S'il 
s'agissait  d'accepter  un  augure ,  ou  d'en  détour- 
ner le  présage ,  de  rendre  grâces  aux  dieux ,  ou 
d'apaiser  leur  colère,  la  méthode  que  l'on  sui- 
vait constamment,  était  ou  de  rétablir  quelque 
ancienne  cérémonie,  ou  d'en  instituer  de  nou^- 
Y^les  :  mais  la  réformation  des  mœurs  ne  faisait 
jamais  partie  de  la  propitiation  de  l'Etat.  La  sin- 
gularité et  l'éyidence  de  ce  fait  ont  frappé  si  for- 
tement M.  Bayle,  que,  s'imaginant  que  cette  par- 
tie publique  de  la  religion  des  païens  en  faisait  le 
tout,  il  en  a  conclu  avec  un  peu  trop  de  précipi- 
tation ,  que  la  religion  païenne  n'instruisait  point 
■à  la  vertu,  mais  seulement  au  culte  externe  des 
4iieux;  et  de  là  il  a  tiré  un  argument  pour  sou- 
tenir son  paradoxe  favori  en  faveur  de  l'athéisme. 
La  vaste  et  profonde  connaissance  qu'il  avait  de 
l'antiquité  ne  l'a  point,  en  cette  occasion,  garanti 
de  l'erreur;  et  l'on  doit  avouer  qu'il  y  a  été  en 
pai*tie  entraîné  par  plusieurs  passages  des  Pères 
de  l'Église  dans  leurs  déclamations  contre  les  vices 
du  paganisme.  Quoiqu'il  soit  évident  que  cette  par- 
tie publique  de  la  religion  païenne  n'eût  aucun 
rapport  à  la  pratique  de  la  vertu  et  à  la  pmreté 
des  mœurs,  on  ne  saurait  jH^étendre  la  même  chose 
de  l'autre  partie  de  la  religion,  dont  chaque  indi- 
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vîdu  était  le  sujet.  La  dogme  des  peines  et  des 
récompenses  d'une  autre  vie  en  était  ie  fonde^ 
ment;  dogme  inséparable  du  mérite  des  œuvres, 
qui  consiste  dans  le  vice  et  la  vertu.  Je  ne  nierai 
cependant  pas  que  la  nature  de  la  partie  publique 
de  la  religion  n'ait  souvent  donné  lieu  à  des  erreurs 
dans  la  pratique  de  la  religion  privée  y  concernant 
l'efficacité  des  actes  extérieurs  en  des  cas  particu-^ 
liers.  Mais  les  mystères  ssocrés  auxquels  Inen  de$ 
personnes  se  faisaient  initier^  corrigeaient  le^ 
maux  que  le  polythéisme  n'avait  pas  la  force  d^ 
réprimer, 

POMPE,  $.  f.  (  Gram.  )  appareil  somptueux, 
employé  pour  rendre  quelque  action  publique  plus 
solennelle  et  plus  recommandable.  C'est  l'art 
d'en  imposer  aux  yeux.  Une />o/npe  funèbre,  c'est 
Tappareilde  l'inhumation  d'un  grabd;  sa  vanité, 
pour  ainsi  dire,  lui  survit  encore.  Il  descend  aiji 
tombeau  où  les  vers  l'attendent  pour  s'en  repaître, 
et  la  cendre  froide  de  ses  aïeux  pour  se  rejoindra 
à  la  sienne,  au  milieu  des  signes  de  sa  grandeur. 
U  n'est  plus  rien  lorsque  tout  annonce  qu'il  fîif: 
un  grand.  De  pompe j  on  a  fait  ÏBdjecii( pompeux. 

POPLIGAIN,  PoPULlCiilN,  POBUCAIN,  POBLICAIN, 

(  Histoire  ecclésiastique.  )  Manichéens  :  s'ils  onjt 
été  appelés  de  ces  noms  différents,  c'est  en  France 
ou  du  moins  dans  l'Occident.  En  Orient,  on  les 
nùtùmait  Pauliciens  '.  En  H98,  on  découvrit  en 

'  Voyc»  cet  article  dans  Batls. 

26. 
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Nivemoîs  quelques  Poblicains;  on  tira  leur  chef, 
nommé  Tertie,  d'une  grotte  souterraine  où  il  était 
caché  à  Corbîgnî,  et  il  fut  convaincu  et  brûlé. 
Quelle  indignité  !  brûlé  !  Et  pourquoi,  malheu- 
reux, brûler  celui  qui  ne  pense  pas  comme  vous? 
Est-ce  PAR  le  fer  et  le  feu  que  la  vérité  veut 
ÊTRE  défendue  ?  Si  VOUS  ciaigncs  que  des  senti- 
ments ne  se  répandent  ;  si  vous  les  croyez  dange- 
reux, dites  à  ceux  qui  les  professent  :  Prenez  ce 
"qui  vous  appartient^  et  allez-vous-en.  Mais  quel 
droit  àvez-vous  sur  leurs  femmes,  leurs  enfants, 
leurs  biens,  leur  vie,  leur  liberté,  leurs  opinions? 
En  I  i6o,*  on  tint  un  concile  en  Angleterre  contre 
des  Poplicains  :  ils  étaient  sortis  de  Gascogne.  Il 
y  en  avait  en  France,  en  Espagne,  en  Italie  et  en 
Allemagne.  Est-il  donc  si  extraordinaire  que  des 
êtres  raisonnable)s ,  frappés  des  vices  physiques  et 
moraux  de  ce  -monde,  aient' le  malheur  d'y  mé- 
connaître la  sagesse  d'un  Dieu ,  ou  la  folie  de  re- 
courir à  deux  principes ,  l'un  du  mal  et  l'autre  du 
bien?  Si  on  en  avait  usé  dans  les  premiers  temps 
avec  les  manichéens,  comme  vous  avez  fait  avec 
les  Poblicains j  vous  eussiez  privé  l'Église  d'une 
de  ses  plus  grandes  lumières,  saint  Augustin  qui 
a  professé  long-temps  le  manichéisme.  Sept  ou 
huit  ans  après  le  concile  de  i  i6o,  l'archevêque  de 
Keims  découvrit  des  Poblicains  en  France. 

POPULAIRE,  (ffist.  Morale,  Politique.  )  On 
nomme  populaires ,  ceux  qui  cherchent  à  s'attirer 
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la  UeayeîUance  du  peuple.  Dans  tous  les  États 
libres,  on  s'est  toujours  défié  des  hommes  trop 
populaires  ;  nous  voyons  que  dans  les  temps  de  la 
république  romaine,  plusieurs  citoyens  illustres 
ont  été  punis  pour  s^'être  rendus  trop  agréables  au 
peuple.  Ce  traitement  paraîtra  sans  doute  injuste, 
au  trop  rigoureux  ;  mais,  si  Ton  y  fait  attention, 
on  sentira  que  dans  un  État  républicain , .  toute 
distinction  doit  faire  ombrage;  qu'il  est  dangereux 
de  montrer  au  peuple  un  chef  à  qui  il  puisse 
s'adresser  dans  ses  mécontentements  ;  enfin ,  que 
comme  le  peuple  n'est  point  aimable,  il  faut  sup- 
poser des  vues  secrètes  à  ceux  qui  le  caressent. 
César  »  asservit  sa  patrie  qu  après ,  avoir  épuisé' 
son  patrimoine  en  largesses,  et  en  spectacles 
donnés  aux  Romains.  Les  tyrans  les  plus  odieux 
qui  ont  opprimé  Rome  ne  manquaient  pas  de  se 
rendre  populaires  par  les  amiusements  qu'ik  pro- 
curaient à  un  peuple  qui  leur  pardonnait  tous 
leurs  excès ,.  pourvu  qu'il  eût  du  paia  et  des.  specr 
tacles ,  panent  et  circenses .. 

POSSIBLE  et  Possibilité.  {Métaphjs.)  C'est 
ce  qui  n'implique  point  contradiction.  Toutes  les 
fois  qu'en  assemblant  deux  idées  nou&  apercevons 
clairement  que  Tune  ne  répugne  point  à  l'autre, 
et  quelles  ne  se  détruisent  pas  réciproquement^ 
nous  regardons  cette  combinaison ,  et  la  proposi- 
tion qui  l'exprime  y  comme  possibles.  Il  fau,t ,  au 
restent  bien  distinguer  entre  possible  et  actueL 
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Tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  estpos-* 
siblêy  mais  il  n'est  pas  actnel.  Il  est  possible^  par 
exemple,  qu'une  table,  qui  est  carrée,  devienne 
ronde  ;  cependant  cela  n'arrivera  peut-être  jamais* 
Ainsi,  tout  ce  qui  existe  étant  nécessairement 
possible j  on  peut  conclure  de  l'existence  à  la  pos^ 
sibiUté,  mais  non  pas  de  la  possièiKté  à  l'exts^ 
tence. 

Nous  sommes  en  droit  de  regarder  coitsxnkt  pù&^ 
siblcj  1^.  tout  ce  qui  ne  renferme  rien  de  contra^ 
dictoire  à  soi-même;  2"".  tout  ce  qui  ne  répugne 
point  à  quelque  autre  proposition  déjà  reconnue 
pour  vraie;  S"",  tout  ce  qui  est  supposé  d'après 
l'expérience,  suivant  ce  principe,  tout  ce  qui  est 
peut  être;  ti*.  toute  combinaison  d'attributs^  dans 
laquelle  l'un  d'eux,  ou  quelques-uns  déterminent 
tous  les  autres;  5"".  toute  combinaison  où  l'on 
comprend  que  les  attributs ,  quoiqu'ils  ne  se  dé- 
terminent pas  réciproquement,  peuvent  être  asso^ 
ciés;  6"".  tout  ce  qui  suppose  ce  qui  est  déjà  dé- 
montré; y"",  tout  ce  dont  on  peut  faire  voir  la 
manière  dont  il  est  produit ,  en  donnant  sa  défi- 
nition réelle;  S"",  toute  proposition  qui  est  une 
conséquence  légitime  d'une  vérité  connue  par  la 
démcmstration  ou  par  l'expérience.  Concluons 
donc  que  le  possible  est ,  à  proprement  parler, 
tout  ce  à  quoi  répond  quelque  idée.  Les  Carté- 
siens ont  aperçu  cette  idée  du  possible  quand  ils 
l'ont  défini ,  ce  ftù  peut  être  aperçu  clairement  et 
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distinctement  par  notre  cune*  Cependant^  quand 
oa  s'en  tient  là  y  l'idée  du  possible  n'est  pas  suffît 
santé  et  applicable  à  tous  les  cas.  Car  de  ce  que 
nous  n'avons  pas  une  idée  d'une  cbose  y  et  même 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  l'acquérir^  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'eUe  doive  étre^  exclue  des  possi- 
bles. Tout  ce  que  nous  concevons  est  possible.  Fort 
bien;  mais  tout  ce  que  nous  ne  concevons  pas 
n'est  pas  possible^  Point  du  tout*.  Nous  ne  pouvons  . 
décider  de  l'impossibilité  d'une  chose  que  lors^ 
que  nous  avons  démcxistration  de  la  contradictioa 
qu'elle  renferme.  F^ojrez  Impossible. 

La  possiUtité  des  choses  ne  dépend  point  de  la 
volonté  de  Dieu;  car  si  ks  choses  n  étaient  por^ 
siMes  que  parce  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi  y  elles 
deviendraient  impossibles  s'il  le  voulait  autre-* 
ment  y  c'est-à-^ire  que  tout  serait  possible  et  im^ 
possible  en  mente  temps,  ce  qui  est  contradictoire. 

POSTÉRITÉ,  s.  L(Gram..)  C'est  la  collection 
des  hommes  qui  viendront  après  nous.  Les  gens 
ûe  bien,  les  grands  hommes  en  tout  genre  ont 
tous  en  vue  la  postérité.  Celui  qui  ne  pèse  que  le 
moment  où  il  existe  est  un  honmie  froid,  inca-* 
pable  de  l'enthousiasme,  qui  seul  fait  entrepren-* 
dre  de  grandes  choses  aux  dépens  de  la  ic»tune , 
du  repos  et  de  la  vie.  Régnier  a  dit,  juste  posté-' 
riié,  à  témoin  je  t'i^pelle;  et  en  parlant  ainsi,  il 
a  manifesté  ce  qui  se  passe  au  fond  de  l'ame  de 
tous  ce^x  qui,  comparant  leurs,  travaux  avec  la 
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reconi pense  qu'ils  obtiennent  de  leur  siècle^  pfo- 
rt^s^re  suis  non  respond^e  fawrera  spercUam  me- 
fitis.  Postérité  »  encore  une  autre  acception;  ce 
sont  l^s  en£sints«^es  rois^  des  princes^  des  hommes 
Hbres.  Il  est  encore  sans  postérité. 
,  POULIAS,  s.  m.  {*Hîst.  moderne.)  C'est  ainsi 
que  sur  la  côte  de  Malabar  on  noifHne  une  tribu 
ou  classe  d'hommes  qui  vivent  du  travail  de  leurs 
mains,  parmi  lesquels  sont  tous  les  artisans.  Ja- 
mais il  ne  leur  est  permis:  de  sortir  de  leur  état , 
ni  de  porter  les  armes  même  dans  la  plus  grande 
extrémité.  Ces- hommes  utiles,  par  une  barbarie 
incroyable,  sont  si  méprisés  par  ceux  des  tribus 
ou  classes  supérieures  ^  qu'il  ne  leur  est  point  per- 
mis d'entrer  dans  les  maisons,  ni  de  converser 
avec  eux.  Une  maison  dans  laquelle  un  pouUa  se- 
rait  venu  est  regardée  comme  souillée.  Cependant 
les  poulias  sont  moins  détestés  que  les  poulichis^ 
que  les  Malabares  regardent  comme  les  derniers 
des  hommes.  J^ojez  Pouuchis.  Lorsqu'un  pâuUa 
ou  artisan  rencontre  sur  le  chemin  un  naïre ,  ou 
noble,  il  est  obligé  de  se. ranger  de  eoté,  sans 
quoi  iL  court  risque  d'être  maltraité  ou  même  tué 
impunément.  Ces  infortunés  sont  si  méprisés,  que 
les  bramines  ou  prêtres  n'acceptent  point  leurs 
offrandes,  ^  moins  qu'elles  ne  soient  en  or  ou  en 
argent.  Lorsqu'ils  font  des  présents  à  leur  prince, 
ils  sont  obligés  de  les  mettre  à  terre,  après  quoi 
ils  se  retirent  d^  viiigt  pas^  alors^  un  naïre,  ou. 
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garde  du  prince ,  va  les  ramasser.  Cela  n'empêehe 
point  le  souverain  et.  les  nobles  de  leur  faire  éprou- 
ver toutes  sortes  d'extorsions  pour  leur  tirer  de 
Târgent,  et  Ton  ne  se  fait  aucun  «crupule  de  les 
mettre  à  mort  sur  le  moindre  soupçon.  On  dit 
que  l'origine  du  ipépris  et  de  l'horreur  que  les 
Malabares  ont  pour  la  tribu  des  pouUas  vient  de 
ce  que  ces  malheureux  mangent  des  charognes  ^ 
et  de  la  viande  des  vaches  et  des  bœufs  qui  sont 
morts  naturellement.  On  les  accuse  aussi  de  voler 
les  tombeaux  des  Malabares^-  où  l'on  est  dans 
l'usage  d'enterrer  une  partie  de  leurs  richesses. 

POULICHIS  ou  PuLCHis,  s.  m.  (Hist.  mod.) 
C'est  une  classe  d'hommes  qui,  chez  les  Malaba- 
res, est  regardée  comme  indigne  de  participer 
aux  avantages  de  l'humanité.  Il  ne  leur  est  point 
permis  de  bâtir  des  maisons  sur  la  terre  ni  dans 
les  champs;  les  forêts  sont  leur  unique  habitation , 
et  ils  forment  sur  les  branches  des  arbres  des  espè- 
ces de  niches  dans  lesquelles  ils  demeurent  comme 
des  oiseaux.  Lorsqu'ils  rencontrent  quelqu'un,  ils 
se  mettent  à  hurler  comme  des  chiens,  et  ils  se 
sauvent,  de  peur  d'offenser  ceux  d'une  tribu  supé- 
rieure, et  surtout  les  naïres.ou  soldats,  qui  ne 
manqueraient  pas  de  les  tuer  pour  oser  respirer 
le  même  air  qu'eux,  hes  poulickis  n  ont  point  le 
droit  de  labourer,  de  semer  ou  de  planter  ailleurs 
que  dans  des  endroits  écartés  et  sauvages.  Ils  sont 
obligés  de  voler  pendant  la  nuit  de  quoi  enserâen- 
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cer  leurs  terres^  et  on  les  tue  sans  miséricorde 
lorsqu'on  les  attrape  sur  le  fait.  Lorsqu  ils  ont  be- 
soin de  nourriture ,  ils  se  mettent  à  hurler  comme 
des  bétes  férocts  aux  environs  de  leur  bois^  jus- 
qu'à ce  que  quelques  Indiens  charitables  viennent 
leur  donner  un  peu  de  riz  ^  des  cocos  ou  des  fruits  ^ 
qu'ils  placent  à  vingt  pas  du  malheureux  qu^ils 
veulent  secourir  ;  il  attend  qu'ils  soient  partis  pour 
s' CE  'saisir  ^  et  il  se  sauve  ensuite  dans  les  bois. 
Ces  hommes  infortunés  n'ont  d'autre  culte  que  ce- 
lui qui  leur  vient  en  fantaisie  ;  un  arbre  ou  qud- 
ques  branches  arrangées  leur  servent  de  temple; 
ils  adorent  pendant  la  journée  un  serpent^  un 
chien  y  ou  le  premier  animal  qui  se  présente  à  eux 
le  matin.  Cependant  on  dit  qu'ils  n'admettent  qu'un 
Dieu  suprême  ^  et  ils  croient  la  métempsycose  ou 
la  transmigration  des  âmes. 
.  POUVOIR,  s.  m.  (Droit  naU  et  poUtiq.)  Le 
consentement  des  hommes  réunis  en  société  est  le 
&>ndement  du  pouvoir.  Celui  qui  ne  s'est  établi 
que  par  la  force  ne  peut  subsister  que  par  la  force  ; 
jamais  elle  ne  peut  conférer  de  titre ,  et  les  peu- 
ples conservent  toujours  le  droit  de  réclamer  dm- 
tre  elle.  £n  établissant  les  sociétés,  les  hommes 
n'ont  renoncé  à  une  portion  de  T  indépendance 
dans  laquelle  la  nature  les  a  fait  naître,  que  pour 
s'assurer  les  avantages  qui  résultent  de  leur  sou- 
mission à  une  autorité  légitime  et  raisonnable; 
as  n'ont  jamais  prétendu  se  livrer  sans  réserve 
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k  des  mattres  arbitraires  y  ni  donner  les  mains  à 
la  tyrannie  et  à  Toppression^  ni  conférer  à  d'an-* 
très  le  droit  de  les  rendre  malheureux.    • 

Le  but  de  tout  gouvernement  est  le  bien  de  la 
société  gouvernée.  Pour  prévenir  l'anarchie^  pour 
foire  exécuter  les  lois,  pour  protéger  les  peuples, 
pour  soutenir  les  faibles  contre  les  entreprises 
des  plus  forts,  il  a  fallu  que  chaque  société  éta- 
blit des  souverains  qui  fussent  revêtus  d'un  pou^ 
pair  suffisant  pour  remplir  tous  ces  objets.  L'im- 
possibilité de  prévoir  toutes  les  circonstances  oit 
la  société  se  trouverait,  a  déterminé  les  peuples 
à  donner  plus  ou  moins  d'étendue  au poMWir  qu'ils 
accordaient  à  ceux  qu  ils  chargeaient  du  soin  de 
les  gouverner.  Plusieurs  nations ,  jalouses  de  leur 
liberté  et  de  leurs  droits,  ont  mis  des  bornes  à 
ce  pouwir;  cependant  elles  ont  senti  qu'il  était 
souvent  nécessaire  de  ne  point  lui  donner  des  li- 
mites trop  étroites.  C'est  ainsi  que  les  Romains, 
au  temps  de  la  république,  nommaient  un  dic- 
tateur dont  le  poussoir  était  aussi  étendu  que  celui 
du  monarque  le  plus  absolu.  Dans  quelques  États 
monarchiques  le  pouifoir  du  souverain  est  limité 
par  les  lois  de  l'État,  qui  lui  fixent  des  bornes 
qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'enfreindre  ;  <:'est  ainsi 
qu'en  Angleterre  le  pouwir  législatif  réside  dans 
le  roi  et  dans  les  deux  chambres  du  parlement. 
Dans  d'autres  pays  les  monarques  exercent,  du 
CQUsentement  des  peuples,  un  pouvoir  absolu,  mais 


4i2  POUVOIR. 

il  est  toujours  subordonné  aii^  lois  fondamentales 
de  l'Etat,  qui  font  la  sûreté  réciproque  du  sou- 
verain et  des  sujets. 

Quelque  illimité  que  soit  le  pouvoir  dont  jouis- 
sent les  souverains ,  il  ne  leur  permet  jamais  de 
violer  les  lois,  d'opprimer  les  peuples,  de  fou- 
ler aux  pieds  la  raison  et  l'équité.  Il  y  a  un 
siècle  que  le  Danemarck  a  fourni  l'exemple  inouï 
d'un  peuple  qui,  par  un  acte  autlientique ,  a  con- 
féré un  pouvoir  sans  bornes  à  son  souverain.  Les 
Danois,  fatigués  de  la  tyrannie  des  nobles,  pri- 
rent le  parti  de  se  livrer  sans  réserve,  et,  pour 
ainsi  dire,  pieds  et  poings  liés,  à  la  merci  de  Fré- 
déric III.  Un  pareil  acte  ne  peut  être  regardé  que 
comme  l'effet  du  désespoir.  Les  rois  qui  ont  gou- 
verné ce  peuple  n'^ont  point  paru  jusqu'ici  s'en 
prévaloir  ;  ils  ont  mieux  aimé  régner  avec  les  lois 
que  d'exercer  le  despotisme  destructera'  auquel  la 
démarche  de  leurs  sujets  semblait  les  autoriser. 
Nunquam  satis  Jida  potentia  ubi  nimia^ 

Le  cardinal  de  Retz,  en  parlant  de  Henri  ivj 
dit  quil  ne  se  défiait  pas  des  lois^  parce  quil  se 
fiait  en  lui-même.  Les  bons  princes  savent  qu'ils 
ne  sont  dépositaires  du  poussoir  que  pour  le  bon- 
heur de  l'Etat.  Loin  de  vouloir  l'étendre ,  sou- 
vent ils  ont  eux-mêmes  cherché  à  y  mettre  àe^ 
bornes  par  la  crainte  de  l'abus  que  pourraient  en 
faire  des  successeurs  moins  vertueux  :  ea  demum 
tuta  est  potentia  quœ  viribus  suis  modum  impo' 
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nit  (Val.  Max.).  Les  Titus,  les  Trajan,  les  An- 
tonin  ont  use  du  pouvoir  pour  le  bonheur  des  fau- 
mains  ;  les  Tibère ,  les  Néron  en  ont  abusé  pour 
le  maïheur  de  l'univers. 

PRASSAT,  s.  m.  (Hist.  mod.)  C'est  ainsi  que 
Ton  nomme  le  palais  du  roi  de  Siam.  Jamais  les 
sujets  de  ce  monarque  despotique  n'entrent  dans 
ce  lieu  redoutable  ou  n'en  sortent  sans  se  proster- 
ner jusqu'à  terre.  La  partie  intérieure  du  palais 
oh  le  roi  a  ses  appartements  et  les  jardins  s'ap- 
pelle vang.  On  n'y  est  admis  qu'après  beaucoup 
de  formalités,  dont  la  première  est  d'examiner  si 
Thaleine  de  cqux  qui  veulent  entrer  ne  sent  point 
l'arack,  ou  l'eau-de-vie  de  riz;  on  ôte  ensuite  les 
armes  aux  personnes  qui  doivent  être  admises, 
parce  que  la  tyrannie  est  toujours  soupçonneuse. 

PRATIQUER,  V.  act.  (Gram.)  On  dit  ce  n'est 
pas  assez  que  de  prêcher  aux  autres  la  vertu,  il  faut 
la  pratiquer  soi-même.  Je  ne  sais  si  l'on  a  fait  en 
médecine  des  découvertes  bien  importantes  de- 
puis Hipocrate,  mais  il  est  sûr  que  cet  homme  en 
posséda  la  véritable  pratique;  il  faut  pratiquer  un 
escalier  dérobé  dans  cet  endroit;  on  perd  l'estime 
qu'on  faisait  des  hommes  en  les  pratiquant  beau- 
coup. Il  y  a  du  danger  à  pratiquer  avec  les  mé- 
chants; il  ne  faut  ni  pratiquer  les  sujets  d'un 
prince,  ni  les  voix  dans  une  élection.  Les  hommes 
bornés  ne  veulent  que  pratiquer.  Les  hommes 
pénétrants  ne  veulent  que  réfléchir;  de  là  la  len- 
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teur  du  progrès  des  connaissances  humaines ,  qui 
demanderaient  que  l'expérience  et  la  pratique 
fussent  accompagnées  de  la  réflexion. 

PRÉADAMITE,  s.  m.  (Théolog.)  est  le  nom 
que  Ton  donne  aux  habitants  de  la  terre  que  quel^ 
ques-uns  ont  cru  avoir  existé  avant  Adam . 

Isaac  de  La  Péreyre  fît  imprimer  en  Hollande^ 
en  i655^  un  livre  pour  prouver  F  existence  des 
préadamites  j  qui  lui  donna  d'abord  un  grand 
nombre  de  sectateurs  ;  mais  la  réponse  que  Des* 
marais^  professeur  en  théologie  à  Groningue^ 
publia  l'année  suivante,  éteignit  cette  secte  dès 
sa  naissance  y  quoique  la  Péreyre  y  eût  £dt  une 
rej^ique. 

Cet  auteur  donne  le  nom  d^AdamUes  aux  Jui&, 
comme  étant  sortis  d'Adam  ;  et  celui  de  préado" 
mites  aux  Gentils,  supposant  qu'ils  existaient  long- 
temps avant  Adam. 

La  Péreyre,  voyant  que  l'Écriture  paraissait 
contraire  à  s(m  système,  eut  recours  à  l'aûtiquité 
fabuleuse  des  Égyptiens  et  des  Chaldéens,  et  à 
quelques  rabbins  mal  sensés,  qui  ont  feint  qu'il  y 
avait  eu  un  autre  monde  avant  celui  dont  parle 
Moïse. 

U  fut  pris  en  Flandre  par  des  inquisiteurs  qui 
le  traitèrent  fort  mal  ;  mais  il  appela  de  leur  sen« 
tence  à  Rome  où  il  alla,  et  où  il  fut  très-bien  reçu 
du  pape  Alexandre  vu.  U  y  imprima  une  rétrac- 
tation de  son  livre  àes  préadcumtes  ^  et  s'étant 
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retiré  ^Notre-Dame  des  Vertus,  il  y  mourut 
converti. 

Voici  une  idée  générale  du  système  de  cet  au^ 
leur  :  selon  lui,  les  premiers  hommes  sont  ceux 
d'où  sont  sortis  les  Gentils ,  et  Adam  fut  le  père 
de  la  race  choisie,  de  la  nation  juive.  Moïse  n'eut 
jamais  l'intention  de  nous  tracer  l'histoire  de  tous 
les  hommes,  mais  seulement  du  peuple  hébreu  et 
de  ceux  qui  lui  ont  donné  naissance ,  ne  parlant 
des  autres  qu'autant  qu'ils  ont  rapport  aux  affaires 
des  Hébreux.  Il  dit  de  plus,  que  le  déluge  de  Noé 
ne  fut  pas  universel,  et  qu'il  ne  s'étendit  que  sur 
les  pays  où  la  race  d'Adam  se  trouvait;  qu'Adam, 
ayant  désobéi  à  Dieu,  introduisit  le. péché  dans  le 
rïàoode ,  et  en  infecta  toute  sa  postérité  ;  mais  que 
les  Gentils  descendus  des  préadamites ^  n'ayant 
reçu  ni  la  loi  ni  aucun  commandement  de  Dieu  ^ 
ne  tombèrent  point  dans  la  prévarication ,  quoique 
leur  vie  ne  ftat  point  exempte  de  crimes  ;  mais  ces 
crimes  ne  leur  étaient  pdint  imputés.  C'était,  pour 
ainsi  dire,  des  péchés  matériels  dont  Dieu  ne  se 
tenait  point  offensé,  à  cause  de  l'ignorance  de 
ceux  qui  les  commettaient.  Il  fonde  surtout  cette 
dernière  prétention  sur  ces  paroles  de  l'épitre  aux 
Romains,  chap.  v  :  Jusqu'à  lu  loi  il  jr  as^ait  des 
péchés  dans  h  monde  :  ar^  on  n'imputait  pas  les 
péchés  ri  y  ajrant  point  de  loi;  d'où  il  forme  ce 
raisonnement.  Il  faut  entendre  ici  la  loi  qui  fut 
donnée  à  Moiitse,  ou  celle  qui.fut  donnée  à  Adam^ 
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Si  on  Tentend  de  la  loi  de  Moïse  ^  il  s'ensuivra 
qu'il  y  a  eu  des  péchés  avant  et  jusqu'à  Moïse , 
mais  que  Dieu  ne  les  imputait  point ,  ce  qui  est 
faux^  témoin  la  punition  de  Caïn^  des  Sodomi- 
tes^  etc.  Si  on  l'entend  d'une  loi  donnée  à  Adam^ 
il  y  avait  donc  avant  lui  des  hommes  à  qui  les 
péchés  n'étaient  pas  imputés. 
•  On  répond  à  cette  difficulté,  que  la  loi  dont 
parle  saint  Paul  est  la  loi  donnée  à  Moïse  ,  et  la 
même  dont  il  dit  :  Je  ri  ai  connu  le  péché  que  par 
la  loi;  car  je  ne  saurais  pas  ce  que  cest  que  la 
concupiscence^  si  la  loi  ne  disait ^  tu  ne  convoiteras 
pas.  Il  est  certain  que  c'est  la  loi  de  Moïse  qui  fait 
cette  défense;  l'apôtre  ne  dit  pas  qùlavant  la  loi 
de  Moïse,  il  y  avait  des  péchés  que  Dieu  n'im- 
putait pas,  mais  qu'avant  la  loi  de  Moïse  il  y 
avait  des  péchés  dans  le  monde ,  et  que  l'on  n'im* 
pute  point  de  péché  ,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  loi. 
Ces  deux  choses  sont  très-différentes  et  très-bien 
distinguées  ;  la  première  énonce  un  fait ,  et  la 
seconde  est  un  axiome  ou  un  principe  de  droit.  Si 
donc  il  y  a  eru  avant  Moïse  ,des  péchés  imputés , 
il  y  a  eu  aussi  une  loi  donnée  à  Adam.  Ce  qui 
justifie  cette  interprétation  du  passage  de  l'Apô- 
tre, c'est  que  le  texte  grec  porte  iKMyiirttiy  c  est- 
à-dire  on  impute^  et  non  pas  on  imputait.  Mais  en 
lisant  même  comme  la  Y ulgate  ,  on  imputait ,  on 
donne  au  même  texte  un  sens  qui  n'est  pas  plus 
-^vorable  à  La  Péreyre,  en  disant  qu'avant  la  loi 
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d€  Moïse,  îl  y  avait  au  monde  des  pèches  que  l'oil 
n'imputait  pas,  parce  que  c'étaient  dés  péchés  de 
pensée  et  de  concupiscence^  qui  n'étaient  pas  eh*- 
core  défendus  par  cette  loi  ;  car  il  est  clair  que 
dans  saint  Paul  il  s'agit  de  la  loi  de  Moïse  » 

Au  l'esté.  Là  Péreyre  n'est  pas  le  preinier  in** 
venteur  de  ce  système.  Saint  Clément  d'Alexan^* 
drie  dans  ses  Hjpotiposesy  croyait  la  matière  éter- 
nelle, la  métempsycose,  et  qu'il  y  avait  eu  plu-=- 
sieurs  mondes  avant  Adam.  Julien  l'Apostat  était 
dans  l'opinion  qu'il  y  avait  eu  plusieurs  hommes 
créés  auL  commencement,  et  c'est  aussi  le  senti*- 
mentde  plusieurs  orientaux,  qui  assurent  qu'il  y 
avait  eu  trois  Adam  créés  avant  celui  que  nous 
reconnaissons  pour  le  premier  homme»  Les  mu- 
sulmans croient  communément  que  les  pyramides 
d'Egypte  ont  été  élevées  avant  Adam ,  par  Gian- 
Bien-Gian,  monarque  universel  du  monde  avant 
la  création  du  premier  homme ,  et  que  quarante 
solimans  ou. monarques  universels  de  la  terre  y 
ont  régné  successivement  avant  qu  Adam  pamt  *. 

PRÉCAUTION,  s.  f.  (  Gram.  )  soiws  pris 
d'avance  contre  les  inconvénients  prévus  d'une 
chose,  quelle  qu'elle  soit.  On  ne  peut  prendre 
trop  de  précautions  en  traitant  avec  un  inconnu. 
Il  y  a  des  occasions  où  leur  excès  insulte  un 
homme  de  bien  reconnu^  un  ami,  un  parent,  etc. 
On  prend  des  remèdes  de  précaution  qui  déran*- 

'  Voyez  D'Herbelot,  Bibliothèque  orientale ,  pag.  3ii  et  830# 
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igent  communément  la  santé.  On  ne  peut  user  de 
.trop  de  précautions  quand  on  parle  de  la  religion 
-et  du  gouvernement^  surtout  en  public;  lïiais 
notre  sort  est  abandonna  à  tant  de  causes  éloignées 
et  secrètes,  qu'il  n'y  a  sortes  de  précautions  qui 
•^puissent  assurer  notre  repos.  Si  vous  faites  on 
4ong  voyage,  précautionnez^-rous  de  beaucoup 
•de  choses ,  qui  vous  manqueront  infailliblement 
«ans  cette  prudence.  Il  est  d'un  bon  pasteur  de 
.précautionner  ses  ouailles  contre  Terreur  et  la 
corruption.  Trop  de  précautions  marque  de  la 
pusillanimité*  Il  faut  laisser  les  précautions  decàté, 
et  donner  un  peu  ap  hasard, ' toutes  le$  fois  qu'il 
y  a  peu  à  perdre  11  un  événement  malheureux,  et 
tout  à  gagner  au  succès.  C'est  à  la  prudence  hi 
faire  le  calcul.      ' 

PRECIEUX,  adj.  (  Gram.  )  qui  egl  d'un  grand 
prix^  Ainsi  l'on  dit  d'une  belle  pierre,  qu'elle  est 
précieuse;  d'un  mK>rceau  d'histoire  natureUe  qui 
montre  quelque  accident  particulier,  qu'il  ^s^ pré- 
cieux; d'un  tableau,  que  le  col<Kris  en  est  pré-- 
deux;  d'un  grand  ministre,  que  c'est  une  vie 
précieuse  à  l'État  ;  d'une  expression  trop  recher- 
chée, qu'elle  est  précieuse;  d'une  femme  qui  a 
l'habitude  de  ces  expressions,  que  c'est  une  pré-- 


cieusey  etc. 


PREDESTINATIENS,  s.  m.  pi.  (  Théologie.  ) 
On  appelle  ainsi  ceux  qui  admettent  la  doctrine 
de  la  prédestination  absolue. 
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Samt  Augustin  passe  pour  avoir  donné  occasion 
à  la  secte  des  Prédestinatiens ,  qui  ont  cru  voir 
leur  sentiment  dans  ses  écrits  y  dont  ils  n'ont  pas 
compris  le  sens  ;  quoique  les  jansénistes  et  leurs 
adversaires  soient  extrêmement  partagés  sur  la 
vraie  doctrine  dé  saint*  Augustin  sur  cet  af  tîcle , 
et  qtie  chacun  l'interprète  suivant  son  système • 
f^oj-èjs  JAirsÉNistaE» 

Le  Père  Sirmond  traite  au  long  de  cette  hérésie 
des  Prédestinatiens  f  laquelle  conâmença  en  Afri- 
que dès  le  temps  de  saint  Augustin  dans  le  mônas* 
tèfe  d'Adrumet  ^  au  sujet  de  quelques  expressions 
mal  entendues  de  ce  Père,  Elle  se  répandit  ensuite 
dans  les  Gaules,  où  un  prêtre  nommé  Lucide^  qui 
avait  les  mêmes  sentiments  sur  la  grâce  et  sur  la 
prédestination ,  fut  condamné  par  î^atiste ,  évéque 
de  Riez  ,  dont  la  sentence  fut  approuvée  par  deux 
conciles. 

Cette  hérésie  fut  renouvelée  dans  le  neuvième 
siècle  par  Gbteschalc,  moine  bénédictin,  qui,  à 
ce  que  dit  Hincmar  dans  une  de  ses  lettres  au 
pape  Nicolas,  soutenait  avec  les  anciens  Prédesti- 
natiens qui  avaient  été  anathématisés ,  que  Dieu 
ne  voulait  pas  que  tous  les  hommes  fussent  sauvés j 
que  Jésus-Christ  n'était  pas  mort  pour  tous,  mais 
seulement  pour  les  élus ,  ou  ceux  qui  devaient  être 
sauvés. 

Cette  doctrine  fut  de  nouveau  condaiAnée  dans 
un  synode  tenu  à  Mayence  :  mais  les  jansénistes , 
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particulièrement  les  amis  de  MM*  de  Poi*t-Rôyal, 
et  entre  autres  le  président  Mauguin^  ont  réfute'  lé 
livre  du  Père  Sirmond^  prétendant  que  l'hérésie 
des  Prédestihatiens  est  une  hérésie  imaginaire^ 
ajoutant  que  saint  Fulgence ,  saint  Prosper,  et  les 
autres  disciples  de  saint  Augustin  ^  ont  soutenu 
que  cette  hérésie  était  imaginaire^  qu'elle  n'avait 
été  inventée  que  par  les  ennemis  de  la  doctrine 
de  saiiit  Augustin, 

Eh  effet ,  le  Père  Sirmond  n'appuie  presque  son 
sentiment  que  sur  le  témoignage  des  prêtres  de 
Marseille,  qui  ont  été  suspects  de  semi-pélagîa- 
nisme.  J^ojez  Semï-Pélagiens  . 

Mais  le  cardinal  Noris  remarque  i**.  qu'il  est 
moralement  impossible  que  Fauste  en  ait  impose 
à  cet  égard  à  Léonce  son  métropolitain,  et  aux 
évêques  d'Aututi,  de  Lyon  et  de  Besançon,  qui 
assistèrent  au  concile  d'Arles.  a°.  Que  Tauste  ne 
manquait  pas  d'ennemis  qui  lui  eussent  à  coup 
sur  reproché  cette  fausseté ,  s'il  l'eût  commise. 
Que  d'ailleurs  tout  semi-pélagien  qu'on  le  sup- 
pose, il  n'est  pas  moins  croyable  sur  un  fait, 
quEusèbe  et  Socrate  qu'on  cite  tous  les  jours, 
quoique  le  premier  ait  été  arien  et  le  second  no- 
vatien.  5**.  Qu'il  se  peut  bien  que  sous  prétexte 
de  réfuter  l'hérésie  des  Prédestinatiens  ^  Faùste 
ait  attaqué  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  mais 
que  cette  hérésie  n'en  est  pas  moins  réelle  ni 
moinâ  distinguée  des  sentiments  de  ce  saint  doc- 
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leur;  et  qu'après  tout,  les  Pères  du  concile  d'Arles, 
en  approuvant  le  zèle  de  Fauste  contre  les  Prédes" 
tinatiens  ,  n'ont  point  approuvé  ses  écrits  posté- 
rieurs à  ce  concile  et  qui  sentent  le  semi-péligia- 
nisme.  4**-  Que  dans  la  lettre  de  Fauste  à  Lucide, 
et  dans  celle  de  celui-ci  aux  Pères  d'Arles,  il  n'y 
a  rien  que  de  très-catholique,  comme  l'ont  prouve 
Bellarmin ,  La  Bigne ,  et  le  Père  Deschamps. 
5**.  Enfin,  que  si  le  concile  d'Orange,  tenu  en  5àg, 
semble  douter  qu'il  y  eût  des  Prédestinatiens^  c'est 
que  Lucide  avait  abjuré  ses  erreurs  dès  l'an  47^, 
et  que  cette  secte,  réprimée  de  bonne  heure,  était 
éteinte  et  comme  ignorée  mâme  dès  le  siècle 
suivant. 

PREDILECTION,  s-  f.  (Gram.)  Lorsqu'une 
amitié  est  partagée  inégalement,  la  prédilection 
est  pour  celui  qui  a  la  part  principale.  Jésus- 
Christ  eut  de  la  prédilection  pour  saint  Jean.  Un 
père  ne  peut  pas  toujours  se  défendre  de  la  pré- 
dilection; mais  il  est  rare  qu'elle  ne  jette  le  trou- 
ble dans  sa  famille,  s'il  la  laisse  apercevoir.  C'est 
un  bien  trop  précieux  aux  enfants  pour  n'en  être 
pas  jaloux.  Us  seraient  ou  mal  nés,  ou  plus  équi- 
tables qu'il  n'est  possible  de  l'être  à  leur  âge, 
s'ils  en  reconnaissaient  l'équité,  et  qu'ils  s'y  sou- 
missent sans  murmure. 

PRÉMOTION  PHYSIQUE.  (Métaphysique.) 
Prémotion  physique  n'est  autre  chose  que  le  con- 
cours immédiat  de  I^eu  avec  la  créature.  On  lui 
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donne  le  nom  de  prémotion  ^  pavce  qu'cHe  prc* 
vient  la  détennination  de  la  volonté  créée.  Dam 
Tordre  des  choses  cela  doit  être  ainsi  ^  su|>posé  que 
Dieu  concoure  immédiatement  avec  les  créatures; 
car^  comme  Dieu  et  la  créature  ne  peuvent  être 
causes  parallèles  en  produisant  la  même  action^ 
il  est  nécessaire  que  Dieu  prévienne  la  créature 
qui^  par  sa  nature ,  lui  est  subordonnée. 

On  distingue  deux  sortes  de  prémotions ,  Fune 
générale  et  l'autre  particulière.  La  prénotion  gé? 
néràle  n'est  autre  chose  que  cette  nécessité  qui 
nous  force  d'acquiescer  à  la  vérité  une  fois  con* 
nue  9  et  cet  empresseinent  général  et  indispai-^ 
sable  qui  nous  est  donné  par  le  créateur. pour  le 
bonheur  en  général.  La  préfnotion  particulière  ^ 
c'est  cet  acte  physique  par  lequel  Dieu^  sans  con* 
sulter  notre  volonté  y  l'incline  vers  un  parti  plur 
tôt  que  vers  un  autre. 

Les  Thomistes  de  tout  temps  ont  soutenu  le 
système  de  la  prémotion  s^vec  une  chaleur  d'âiir 
tant  plus  vive  qu'ils  la  croient  établie  dans  let 
ouvrages  de  saint  Thomas.  Us  tirent  sa  nécessité 
de  trois  soinrces  difiéreutes  :  i"".  de  la. nature  de 
la  volonté^  laquelle  a  besoin  d'être  prévenue  par 
l'action  de  Dieu  pour  sortir  de  son  indifférence  ; 
2"".  de  ce  que  Dieu  est  une  cause  universelle  y  le 
premier  agent  de  tous  les  êtres  et  le  premier  mou- 
vant;  y.  de  la  dépendance  absolue  de  la  créature, 
qui  ne  serait  pas  digne  de  Dieu  si  la  créature 
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pouvait  soustraire  à  l'acti^i  prévenante  dû  créa-^ 
teur  la  moindre  de  ses  voUtions^  im  rayon  im-^ 
pejrceptible  de  volonté.  Comme  ces  raisons  ont 
lie?i  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'ordre  dâ 
la  gi4ce ,  dans  l'état  d'innocence  et  dans  l'état  de 
corruption^  les  Thomistes  ont  admis  dans  ce{»dif-< 
féi^eats  ordres  et  dans  ces  différents  états  la  né^ 
<;é3sité  di  la  prémotion.  Dans  l'ordre  naturel  ^  eUe 
retient  le  nom  de  prémotion  phjsique;  dans  le  snr«> 
naturel^  elle  s'appelle  la  grâce  efficace  par  elle-^ 
niême  y  grâce  prédéterminante  y  grâce  thonUstique. 
La  première  raison  que  les  Thomistes  allèguent 
ep  faveur  de  la  prémotion ,  éi  qu'ils  tirent  de  la 
nature  de  la  volonfté^  parait  si  forte  à  quelques^ 
uns,  que,  quoiqu'ils  réjettent  la  prémotion  par^^ 
ticulière  comme  contraire  à  la  liberté ,  ils  en  ad^ 
mettent  une  générale  qu'ils  crœent  nécessaire  k 
IsL  volonté  pour  qu'elle  sorte  de  son  indifférence/ 
Mais  cette  prémotion  générale  n'est  pas  un  bou-^ 
clièr  propre  a  parer  les  coups  que  leur  portent 
le^  Thomistes.  Quand  on  fait  tant  que  d'admettre 
une  prémotion  générale ,  autant  vaudrait-il  en  ad«* 
mettre  tout  d'un  coup  une  particulière.  Qu'est-C€^ 
que  ce  mouvement  vague  et  indéterminé  qui,  se 
portant  à  tout ,  ne  se  porte  à  rien ,  qui  se  diversifie 
en  une  infinité  de  manières,  selon  les  volontés  qui 
en  reçoivent  T impression,  à  peu  près  comme  le 
s^OB  varie  selon  les  tuyaux  d'orgue  dans  lesquels 
il  entre  ?  Si  la  volonté  peut  arrêter  le  mouvement 
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qui  lui  est  communiqué^  ou  le  diriger  du  cèle 
qu'il  lui  plaira,  pourquoi  ne  pourra-t-elle  pas  se 
le  donner  à  elle-même  ?  L'un  n'est  pas  plus  dif-* 
ficile  que  l'autre.  C'est  ici  que  triomphent  les  Tho^ 
mistes  de  ceux  qui  ne  forment  que  des  pas  încer-^ 
tains  et  irrésolus  dans  le  chemin  que  leur  ouvre 
la  vérité.  Lorsqu'on  suppose  une  fois  de  l'activité 
dans  l'ame  y  je  ne  vois  pas  pourquoi  elle  aurait 
besoin  d'une  action  étrangère  pour  se  déterminer, 
et  pourquoi  elle  ne  se  suffirait  pas  à  elle-même 
dans  une  action  naturelle  :  ipsa  suis  pollens  opi- 
busj  nil  indiga  causée.  £a  la  rendant  si  impuis- 
sante, ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  affaiblissent 
la  puissance  de  Dieu  même.  La  seconde  raison 
tombe  d'elle-même,  dès  là  qu'on  suppose  la  créa- 
ture capable  de  se  déterminer  par  elle-même. 
Pour  la  troisième  raison ,  elle  ne  tiendra  pas  da- 
vantage si  l'on  fait  attention  que  la  créature,  quel- 
que maîtresse  cpi'on  là  suppose  de  ses  détermina- 
tions, ne  sort  jamais  du  cercle  étroit  que  Dieu  a 
tracé  autour  d'elle ,  parce  que  Dieu  ne  la  tire  du 
néant  qu'autant  qu'il  prévoit  (  et  cette  prévoyance 
est 'infaillible)  qu'elle  concourra,  soit  par  ses  cri- 
mes, soit  par  ses  vertus,  à  avancer  les  grands  des- 
seins de  sa  providence. 

L'auteur  de  la  prémotion  physique  y  ou  de  /W- 
tiqn  de  Dieu  sur  les  créatures ,  s'est  signalé,  surtout 
dans  la  défense  de  ce  syStènie.  Cet  auteur  prétend 
i^  quettoutesnoacoanaissances  et  tous  nos  amours 
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sont  autant  d'êtres  distincts;  2*.  que  nous  n'ac- 
quérons de  nouvelles  connaissances  et  que  nous 
ne  formons  de  nouveaux  amours  qu'autant  que 
Dieu  en  crée  l'être  pour  l'ajouter  à  celui  de  notre 
ame;  5**.  enfin  que  Dieu,  en  créant  de  nouveaux 
êtres  de  connaissance  ou  d'amour  ,  se  sert  du  pre- 
mier être  de  notre  ame  pour  le  faire  concourir 
à  cette  création.  On  voit  bien  qu'il  ne  pose  le  troi- 
sième principe  qu'à  son  corps  défendant,  s'il  est 
permis  de  parler  ainsi,  et  que  pour  maintenir 
l'activité  de  l'ame  que  les  deux  autres  paraissent 
détruire.  Sans  suivre  ces  principes,  toutes  leurs 
conséquences,  je  ferai  seulement  sur  eux  quelques 
réflexions,  i"*.  Toutes  nos  connaissances,  tous  nos' 
amours,  tous  nos  degrés  de  connaissance,  tous  nos' 
degrés  d'amour  sont  autant  d'êtres  ou  de  degrés 
d'être;  du  moins  cela  parait  ainsi  à  l'auteur  :  il 
part  de  là  comme  d'un  principe  incontestable. 
Quand  je  suis  bien  rempli  de  ce  système ,  je  me 
fais  un  vrai  plaisir  d'ouvrir,  de  fermer  et  de  rou- 
vrir sans  cesse  les  yeux  :  d'un  clin  d'œil  je  pro- 
duis*, j'anéantis  et  je  reproduis  des  êtres  sans  nom» 
bre.  D  semble  encore  qu'à  tout  ce  que  j'entends, 
je  sente  grossir  mon  être;  si  j'apprends,  par  exem-» 
pie,  que  dans  une  bataille  il  est  resté  dix  niille 
hommes  sur  la  place,  dans  le  moment  mon  ame 
augmente  de  dix  mille  degrés  d'être  pour,  chaque 
homme  tué,  tant  il  est  vrai  que  dans  ce  système 
mon  ame  fait  son  profit  de  tout  :  il  y  a  là  bien 
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de  la  philosophie^  C'est  grand  donlmage  que  Cek 
soit  inintelligible^  et  que  l'auteur  ne  puisse  don- 
ner aucune  idée  de  ces  étre$  y .  production  dé  sa 
féconde  imagination.  C!omprenoas'*hoiis  qu'àcha-^ 
que  instant  de  nouveaux  êtres  soient  ajoutés  à 
notre  substance  y  et  ne  fassent  avec  elle  qu'uii 
seul  être  indivisible?  Comprenons -nous  qu'ôa 
puisse  J'etrancher  quelque  chose  d'une  substance 
qui  ii'est  pas  composée  y  ou  qu'on  puisse  lui  ajoii« 
ter  quelque  chose  sans  qu'elle  perde  sa  sifoptîcité? 
Avons-nous  quelque  idée  de  ces  entités  ajoutées 
à  l'ame  qui,  au  dire  de  l'auteur,  semblent  enfler 
le  volume  de  sa  substance?  On  né  donne  point, 
dit  l'auteur  de  la  prémotion  physique  ,  ce  qu'on  n'a 
point',  ni  par  conséquent  plus  qu'on  n'a;  ou,  pour 
le  rendre  autrement ,  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le 
plus  :  d'où  il  iùfbre  qu'une  intelligence  créée  n  aug^ 
mentera  jamais  toute  seule  son  être;  que  n'ayant, 
par  exemple,  que  quatre  degrés  d'être  dans  le  mo- 
ment A  y  elle  ne  s'en  donnera  pas  un  cinquième 
dans  le  moment  B;  car  elle  se  donnerait  ce  qu'elle 
n'a  point,  elle  donnerait  plus  qu'elle  n'a,  avec  le 
moins  elle  ferait  le  plus.  L'auteur  étend  et  re- 
tourne ce  raisonnement  de  mille  manières  diffé- 
rentes. Mais  s'il  est  vrai  qu'on  ne  donne  pas  ce 
qu'on  n'a  pas,  et  qu'avec  le  moins  on  ne  fait  pas 
le  plus,  donc  Tame  qui  n'a  pas  une  telle  con- 
naisisance  ni  un  tel  amour ,  qui  a  moins  que  cette 
connaissance  et  que  cet  amour  ^  ne  pourra  se 
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donner  toute  seule  ni  l'un  ni  l'autre;  elle  ne  se 
les  donnera  pas  même  avec  le  secours  de, Dieu; 
elle  ne  concourra  pas  à  leur  production;  pour 
concourir  y  il  ne  suffit  pas  qu^elle  produise  en  par-* 
tie  l'acte  de  connaissance  ou  celui  d'amour,  il  faut 
qu'elle  le  produise  en  entier,  et  qu'elle  soit  cause 
totale  ainsi  que  Dieu.  Mais  si  on  ne  donne  point 
ce  qu'on  n'a  point,  comment  concourra-t-on  k 
dojQiner  en  entier  ce  qu'on  n'a  point?  C'est  ici  quç 
l'auteur  est  fort  embarrassé.  Comment  sauvera-t-il 
l'activité  de  l'ame?  C'est  qu'en  créant  en  nous  uq. 
nouyel  être  de  connaissance  ou  d'amour,  il  se 
sert. des  degrés  d'être  qu'il  trouve  dans  notre  ame, 
et  qu'il  les  fait  concourir  à  cette  produiCtion,  c'est-- 
anlire  que  les  nouveaux  degrés  de  connaissance 
ou  d'amour  s'unissent,  s'incorporent  avec  les  an- 
ciens qui  les  développent,  qui  les  dilatent  ;  maif 
comment  concevoir  cela?  Mon  ame  (je  le  suppose 
avec  vous)  n'a  que  quatre  degrés  d'être  dans  le 
moment  ^y  il  s'agit  qu'elle  en  ait  cinq  dans  le 
moment  B.  Or  elle  n'a  point  ce  cinquième  degré, 
aucun  des  quatre  premiers  ne  le  contient  ;  donc 
ni  elle  ni  les  quatre  premiers  degrés  ne  formerojgit 
pas  le  cinquième ,  si  Dieu  ne  le  produit  lui-même  : 
vous  en  convenez.  Mais  j'ajoute  que  Dieu  eu  le 
créant  ne  fera  pas  qu'elle  se  le  donne,  ou  qu'elle 
concoure  à  sa  production;  car  Dieu  employerait 
inutilement  sa  toute-puissance  pour  me  faire  don- 
ner ce  que  je  n  ai  pas.  Dieu  ne  saurait  faire  qu'un 
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principe  vrai  devienne  faux ,  ce  qui  pourtant  arri- 
verait, s'il  dépendait  de  lui  que  l'ame  se  donnât  ce 
qu'elle  n'a  pas,  ou  plus  qu'elle  n'a.  Dieu,  dites- 
vous,  met  en  œuvre  les  premiers  degrés  d'être 
qui  sont  déjà  dans  l'ame.  Ne  croirait-on  pas,  à  ce 
langage-,  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  agisse,  et  que  les 
premiers  êtres  sont  entre  les  mains  de  Dieu, 
comme  quelque  chose  de  purement  passif,  comme 
l'argile  entre  les  mains  du  potier?  Vous  ajoutez 
que  Dieu  fait  en  sorte  que  les  degrés  qui  étaient 
anciennement  dans  l'ame,  coopèrent  et  contri- 
buent avec  ce  que  Dieu  y  ajoute  pour  former  une 
nouvelle  action.  Je  découvre  là  trois  choses  :  i**.  La 
coopération  des  anciens  degrés  d'être;  2".  ce  que 
Dieu  ajoute;  3".  l'action  qui  en  résulte.  Par  là  il 
parait  que  ce  ne  sont  plus  ici  deux  (Causes  dont 
l'une  est  subordonnée  à  l'autre ,  et  qui  produisent 
chacune  en  entier  la  même  et  unique  action  ;  ce 
sont  deux  causes  parallèles  qui  en  font  chacune 
une  partie;  car  la  coopération  des  anciens  degrés 
et  ce  que  Dieu  ajoute  sont  deux  choses  fort  dis- 
tinctes. Or,  ou  la  coopération  des  anciens  degrés 
produit  quelque  chose ,  ou  non  :  mais  que  produi- 
rait-elle? Ce  n'est  pas  ce  que  Dieu  ajoute;  Dieu 
peut  seul  en  être  la  cause  :  sera-ce  quelque  autre 
être?  Voilà  donc  quelque  chose  qui  appartient  à 
la  créature,  et  qu'elle  produit  toute  seule;  ne  pro- 
duira-t-elle  rien  ?  Elle  ne  fait  donc  rien ,  elle  n'a 
donc  point  de  part  à  l'action  :  ou  bien  encore,  les 
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anciens  degrés  cantiennént-ils  en  entier  l'être  de 
l'action  ?  Leur  opération  le  produira  .donc  toute 
seule,  et  il  est  iautile  que  Dieu  y  ajoute  du  sien* 
Ne  le  contiennent-ils  pas  en  entier?  leur  opération 
ne  le  produira  donc  pas  en  entier,  même  avec  le 
secours  de  Dieu.  Mais  bien  plus,  qu est-ce  que 
Dieu  ajoute ,  et  qui  est  si  distingué  de  la  coopé- 
ration des  anciens  degrés?  Est-ce  la  nouvelle  ac- 
tion^ en  est-ce  l'être?  En  ce  cas  Dieu  fait  donc  en 
sorte  que  les  anciens  degrés  d'être  coopèrent  avec 
la  nouvelle  action  ;  qu'il  ajoute  lui-même  pour 
former  cette  même  action.  Ajouter  une  action 
avant  de  la  former!  voilà  un  langage  inintelligi- 
ble. Si  elle  est  ajoutée,  elle  est  formée;  et  la  coo- 
pération des  anciens  degrés  devient  inutile.  Enfin 
ce  que  Dieu  ajoute,  sera-ce  quelque  chose  de 
moins  que  l'action,  que  l'être  de  Faction?  L'ac- 
tion n'en  résultera  donc  jamais;  car  avec  le  moinâ 
on  ne  fait  pas  le  plus  :  ou  si  elle  en  résulte ,  les 
anciens  degrés  auront  produit  quelque  chose  qu'ils 
ne  contenaient  pas,  ils  auront  fait  quelque  chose 
sans  le  secours  de  Dieu.  Qu'est-ce  donc,  encore 
un  coup ,  que  ce  que  Dieu  ajoute  selon  votre 
système  ?  r 

Mais,  si  quittant  la  créature,  nous  noufe  élevons 
jusqu'au  Créateur,  nous  rétorquerons  contre  Fau- 
teur ses  propres  principes,  et  nous  lui  prouverons 
que  Dieu  n'a  pu  former  de  décrets.  S'il  est  vrai 
que  Famé  ne  puisse  se  donner  un  degré  d'amour 
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OU  de  connaissaiM^e,  qu'elle  n^aùgmente  sroh  être^ 
donc  Dieu ,  en  formant  ses  décrets ,  â  augmenté 
le  sien.  Si  on  ne  donne  point  ce  qu'on  n'a  point, 
ni  par  conséquent  plus  qu'on  n'a,  donc  Dieu  n'a 
pu  se  donner  ses  décrets ,  ne  les  ayant  pas  par  k 
constitution  de  sa  nature.  Si  ces  principes  sont 
ridicules  étant  appliqués  à  Dieu,  ils  ne  le  sont  pas 
moins  quand  il  s'agit  de  la  créature. 

Autant  le  système  de  la  prémctioh  physique  se 
défend  mal,  autant  on  a  d' avantage  à  l'attaquer. 
Deux  inconvénients  que  ses  défenseurs  n^ont  ja- 
mais pu  parer,  c'est  i"*.  de  ruiner  la  liberté;  c^est 
2**.  de  faire  Dieu  auteur  du  péché.  Que  ce  système 
soit  contraire  à  la  liberté^  c'est  ce  qu'il  est  aisé 
de  montrer  é 

I**.  C'est  un  principe  constant  dans  toutes  les 
écoles ,  que  nous  ne  sommes  pas  Kln^es  ;pour  le 
bonheur^  en  général.  Or,  cette  pente  rapide  que 
nous  avons  yers  lui,  cette  impression  invincible 
que  Dieu  nous  a  donnée  pour  lui ,  sont  l'effet  de 
la  prémotion  physique  générale.  Ce  que  la  prémo- 
tion  physique  générale  est  pour  le  bonheur  en 
général,  la  prémçtiùn  physique  particulière  l'est 
pour  les  actes  particuliers.  Or,  si  la  prémotion 
physique  générale  détruit  notre  liberté  par  rap- 
port au  bien  général ,  la  prémotion  physique  par- 
ticulière la  détruira  par  la  même  raison,  par  rap=- 
port  aux  actions  particulières  vers  lesquelles  elle 
iious  détermine. 
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2".  Les  Thomistes  conviennent  eux-mêmes  que 
nous  ne  sommes  pas  libres  par  rapport  aux  pre- 
mières impressions  que  produit  en  nous  la  grâce 
prévenante  ou  excitante.  Quand  Dieu  nous  illu- 
mine subitement,  et  qu'il  attire  notre  volonté 
vers  la  vertu,  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  ne  pas 
être  éclairés ,  et  de  ne  pas  ressentir  les  attraits  que 
la  grâce  répand  sur  la  vertu.  Or,  pourquoi  ne 
sommes-nous  pas  libres  par  rapport  à  ces  premiè- 
res touches  de  la  grâce ,  si  ce  n'est  parce  qu'elles 
préviennent  le  consentement  de  notre  volonté  ! 
Or,  la  prémotion  physique  pour  agir  sur  nous  n'at- 
tend pas  notre  consentement.  Nous  ne  sommes 
donc  point  libres  sous  son  impression. 

5*.  11  n'y  a  point  de  liberté  là  où  nous  ne  som- 
mes pas  les  arbitres  de  notre  choix,  les  maîtres 
de  notre  détermination.  Or  la  prémotion ^  en  pré- 
venant notre  volonté,  nous  ravit  ce  beau  privilège 
djB  notre  liberté. 

4*.  On  n'est  véritablement  libre  que  lorsqu'on 
a  le  pouvoir  de  suspendre  à  son  gré  l'action  qu'on 
a  commencée.  Or,  cela  n'est  pas  possible  sous 
l'empiré  de  la  prémotion.  La  liberté  échoue  néces- 
sairement contre  la  force  de  la  nécessité,  en  vertu 
de  laquelle  suit  l'effet  pour  lequel  elle  est  don- 
née. Dans  le  temps  que  Içi  prémotion  me  porte  à 
l'amour,  je  ne  suis  pas  Kbre  de  me  tourner  vers 
la  haine;  je  ne  le  pourrais  qu'avec  une  prémotion 
Opposée  à  celle  qui  m'entraîne  d'une  manière 
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insurmontable .  Or ,  îl  ne  dépend  pas  de  moi  de? 
me  procurer  cette  prémotion  qui  m'est  absolument 
nécessaire  pour  haïr.  Je  ne  le  pourrais  que  par  un 
acte  de  ma  volonté.  Or,  pour  enfanter  cet  acte, 
j'ai  besoin  d^une  prémotion;  car  tel  est  l'ordre  du 
destin,  que  je  n'agirai  jamais  sans  elle.  Si  je  n'ai 
pu  me  procurer  l'autre ,  je  ne  pourrai  aussi  me 
donner  celle-ci.  Poussé  vers  l'amour  par  la  force 
de  la  prémotion j  je  ne  puis  donc  haïr;  je  ne  suis 
donc  pas  libre. 

5**.  Dieu  même  dans  ce  système  serait  auteur  du 
péché.  Dans  le  péché  on  distingue  deux  choses, 
le  matériel  et  le  formel;  le  matériel  est  tout  ce 
qu'il  y  a  de  physique  dans  l'acte  ;  le  formel  est 
le  défaut  de  conformité  qui  s'y  trouve  avec  la 
loi.  On  ne  pèche  que  parce  qu'on  ne  donne  pas 
à  son  action  toute  l'intégrité  qu'elle  exige  de  sa 
nature;  et  on  ne  donne  pas  à  son  action  cette 
intégrité  qui  en  fait  la  perfection,  parce  que  la 
volonté  cesse  d'agir,  et  qu'elle  s'arrête  dans  la 
créature,  au  lieu  de  s'élever  avec  des  ailes  fortes 
jusqu'au  Créateur.  Or,  pourquoi,  je  vous  prie, 
la  volonté  cesse-t-elle  d'agir?  n'est-ce  pas  parce 
que  le  souffle  de  la  prémotion  la  laisse,  pour  ainsi 
dire ,  à  moitié  chemin  ?  tJn  peu  plus  de  secoiji's 
de  la  part  de  la  prémotion ,  et  elle  eût  été  plus 
active,  et  elle  se  serait  élevée  jusqu'à  Dieu.  La 
volonté  ne  pèche  donc  que  parce  que  la  prémotion 
lui  manque  avant  qu  elle  ait  donné  à  son  action 
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toute  Ï3L  perfection  que  la  loi  commande*  et  cette 
prémotion  lui  manque  sans  qu'elle  l'ait  mérité.  Ce 
n'est  donc  pas  sa  £aiute^  mais  celle  du  Dieu  qui  la 
prémeut,  si  elle  tombe  dans  le  péché.  Dans  ce 
système.  Dieu  serait  donc  auteur  du  péché. 

PRÉNOTION,  s.  f.  (Gram.  et  Métaphysiq.) 
notion  anticipée  des  choses.  En  ce  sens,  les  pré^ 
fiotioris  sont  des  chimères.  Si  l'on  entend,  par  ce 
mot,  des  connaissances  superficielles  qu'on  prend 
au  premier  coup  d'œil,  qu'on  étend  et  approfon^ 
dit  par  l'expérience  et  par  l'étude;  c'est  la  marche 
de  l'esprit  humain ,  et  nous  commençons  tous  par 
la  prénotion  pour  arriver  h  la  science. 

PRÉOCCUPATION,  s.  f.  {Métaphysique.)  La 
préoccupation^  selon  le  Père  Malebranche ,  ôte 
à  l'esprit  qui  en  est  rempli  ce  qu'on  appelle  sens 
commun.  Un  esprit  préoccupé  ne  peut  plus  juger 
sainement  de  tout  ce  qui  a  quelque  rapport  au 
sujet  de  ^9l  préoccupation;  il  en  infecte  tout  c6 
qu'il  pense.  Il  ne  peut  même  guère  s'appliquer  à 
des  sujets  entièrengient  éloignés  de  ceux  dont  il  est 
préoccupé.  Ainsi  un  homme  entêté,  par  exem- 
ple, d'Aristote,  ne  peut  goûter  qu'Aristote  :  il 
veut  juger  de  tout  par  rapport  à  Aristote  ;  ce  qui 
est  contraire  à  ce  philosophe  lui  parait  faux;  il 
aura  toujours  quelque  passage  d'Aristote  à  la  bou- 
che; il  le  citera  en  toutes  sortes  d'occasions,  et 
pour  toutes  sortes  de  sujets ,  pour  prouver  aussi 
des  choses  obscures ,  et  que  personne  ne  conçoit  y 
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pour  prouver  aussi  des  choses  très-évidentes ,  et 
desquelles  des  enfants  même  ne  pourraient  pas 
douter^  parce  qu'Aristote  lui  est  ce  que  la  raison 
et  révidence  sont  aux  autres. 

La  préoccupation  se  rencontre  dans  les  com- 
mentateurs ,  parce  que  ceux  qui  entreprennent  ce 
travail^  qui  semble  de  soi  peu  digne  d'un  homme 
d'esprit,  s'imaginent  que  leurs  auteurs  méritent 
l'admiration  de  tous  les  hommes.  Us  se  regardent 
aussi  comme  ne  faisant  avec,  eux  qu'une  même 
personne,  et  dans  cejtte  vue  l'amour-propre  joue 
admirablement  bien  son  jeu.  Ils  donnent  adroite- 
ment des  louanges  avec  profusion  à  leurs  au- 
teurs; ilisles  environnent  de  clartés  et  de  lumière; 
ilsle^  comblent  de  gloire,  sachant  bien  que  cette 
gloire  rejaillira,  sur  eux-mêmes.  Cette  idée  de 
grandeur  n'élève  pas  seulement  Aristote  ou  Pla- 
ton dans  l'esprit  de  beaucoup  de, gens,  elle  im- 
prime aussi  du  respect  pour  tous  ceux  qui  les  ont 
commentés;  et  tel  n'aurait  pas  fait  l'apothéose  de 
son  auteur,  s'il  ne  s'était  imaginé  comme  enve- 
loppé, dans  la  même  gloire. 

Les  inventeurs  de  nouveaux  systèmes  sont  sur- 
tout extvèmemeat sujets  klsL préoccupation.  Lors-^ 
qu'ils  ont  une  fois  imaginé  un  système  qui  a  quelque 
vraisemblance,  on  ne  peut  plus  les  en  détromper. 
Leur  esprit  se  remplit  tellement  des  choses  qui 
peuvent  servir,  en  quelque  manière,  à  le  confîr^ 
mer,  qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour  les  objections 


PRÉOCCUPATION.  455 

qui  lui  sont  opposées.  Ils  ne  peuvent  distraire  leur 
vue  de  l'image  de  vérité  que  portent  leurs  opi- 
nions vraisemblables^  pour  la  porter  sur  d'autres 
faces  de  leurs  sentiments^  lesquelles  leur  en  décou- 
vriraient la  fausseté* 

liA  préoccupation  se  décèle  d'une  manière  bien 
sensible  dans  les  personnes  à  qui  il  suffit  qu'une 
opinion  soit  populaire  pour  qu'ils  la  rejettent.  Les 
opinions  singulières  ont  seules  le  privilège  de  cap- 
tiver leurs  esprits,  soit  que  l'amour  de  la  nou- 
veauté ait  pour  eux  des  appas  invincibles ,  soit  que 
leur  esprit ,  d'ailleurs  éclairé ,  ait  été  la  dupe  de 
leur  cœur  corrompu,  soit  que  l'irréligion  soit 
Tunique  raioyen  qu'ils  aient  de  percer  la  foule,  de 
se  distinguer,  et  de  sortir  de  l'obscurité  à  laquelle 
le  sort  jaloux  semble  les  avoir  condamnés.  Ce  que 
la  nature  leur  refuse  en  talent,  l'orgueil  le  leur 
rend  en  impiété.*  Ils  tnéritent  qu'on  les  méprise 
assez  potu:  leur  laisser  cette  estime  flétrissante, 
qu'ils  ambitionnent  comme  leur  plus  beau  titre , 
d'hommes  singuliers. 

Il  y  a  encore  des  gens  qui  se  préoccupent  d'une 
manière  à  n'en  revenir  jamais.  Ce  sont,  par  exem- 
ple, des  personnes  qui  ont  lu  beaucoup  de  livres 
anciens  et  nouveaux,  où  ils  n'ont  point  trouvé  la 
vérité.  Us  ont  eu  plusieurs  belles  pensées  qu'ils 
ont  trouvées  fausses,  lorsque  leur  ardeur  ralentie 
leur  a  permis  de  les  examiner  avec  une  attention 
plus  exacte  et  plus  sérieuse.  De  là  ils  concluent 
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que  tous  les  hommes  leur  ressemblent^  et  que^  si 
ceux  qui  croient  avoir  découvert  quelques  véri- 
tés y  faisaient  une  réflexion  plus  sérieuse  y  ils  se 
détromperaient  aussi-Uen  qu'eux.  Cela  leur  suffit 
pour  les  condamner  sans  entrer  dans  un  examen 
plus  particulier,  parce  que,  s'ils  ne  les  condam- 
naient pas ,  ce  serait  en  quelque  manière  tomber 
d'accord  qu'ils  ont  plus  d'esprit  qu'eux  ;  et  cela 
ne  leur  parait  pas  vraisemblable. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  citer  ici  un  trait  ad- 
mirable de  la  comédie  du  Tartufe  ^  où  le  divin 
Molière  peint  la  préoccupation  d'Orgon  contre 
tous  les  gens  de  bien ,  parce  qu'il  avait  été  dupé 
par  les  grimaces  pieuses  d'un  franc  hypocrite,  avec 
la  réponse  sensée  que  lui  fait  son  frère  pour  l'en 
guérir. 


OR^OK. 


C'en  est  fait,  je  renoDce  à  tous  les  gens  de  bien. 

J'en  aurai  désormais  une  horreur  effroyable, 

Et  m'en  Tais  devenir,  pour  eux ,  pire  qu'un  diable^ 

CLBAHTS. 

Hé  bien  !  ne>oilà  pas' de  yos  emportements! 

Vous  ne  gardez  en  rien  les  doux  tempéraments. 

Dans  la  droite  raison,  jamais  n'entre  la  yôtre, 

£t  toujours,  d'un  excès,  tous  vous  jetez  dans  l'autre. 

Vous  voyez  votre  erreur ,  et  vous  avez  €onnu 

Que  par  un  zèle  feint  vous  étiez  prévenu  : 

Mais  pour  vous  corriger ,  quelle  raison  demande 

Que  vous  alliez  passer  dans  une  erreur  plus  grande , 

Et  qu'avecque  le  cœur  d'un  perfide  vauridu 

Vous  confondiez  les  cœurs  de  tous  les  gens  de  bien? 

Quoi!  parce  qu'un  fripon  vous  dupe  avec  audace. 


PRESCIENCE.  457 

Soas  le  pon^eux  éclat  d*une  austère  grimace  9 
Vous  voulez  que  partout  on  soit  fait  comme  lui, 
;  Et  qu'aucun  vrai  dévot  ne  se  trouve  aujourd'hui? 
Laissez  aux  libertins  ces  sottes  conséquences. 
Démêlez  la  vertu  d'avec  ses  apparences-; 
Ne  hasardez  jamais  voâ*e  estime  trop- tôt , 
Et  soyez ,  pour  cela ,  dans  le  milieu  qu'il  faut. 
Gardez- vous,  s'il  se  peut,  d'honorer  l'imposture, 
Mais  au  vrai  zèle  aussi  n'allez  parfaire  injure  | 
Et  s'il  vous  faut  tomber  dans  une  extrémité, 
Péchez  plutôt  encor  de  cet  autre  côté. 

Tartufe  y  acte  v,  scène  r*. 

PRESCIENCE,  s.  f.  (Métaphysique.)  On  s.^ 
feWt  prescience  toute  connaissance  de  l'avenir. 
De  peur  que  nôtre  liberté  ne  fut  en  J)éril,  si  Dieu 
prévoyait  nos  déterminations  futures ,  Cîcéron  lui 
ravissait  sa  prescience;  et  pour  faire  les  hommes 
libres  y  comme  dit  saint  Augustin  ^  il  les  faisait 
sacrilèges  é  Les  Sociniens^  dont  le  grand  principe 
est  de  ne  rien  croire  que  ce  qui  est  d'une  évidence' 
parfaite  ,  ce  qui  est  fondé  sur  les  notions  purement 
naturelles,  ont  adopté  ce  sentiment.  S'il  était  une 
fois  bien  déterminé  que  toutes  les  créatures  n'ont 
aucu^  force  ni  aucune  activité;  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  seul  qui  puisse  agir  en  elles  et  par  elles;  que 
si  un  esprit  a  la  perception  d'un  objets  c'est  Dieu 
qui  la  lui  donue  ;  que  si  ce  même  esprit  a  une  vo- 
lonté ou  ÙH  amour  învindible  pour  le  bien^  c'est 
Dieu  qui  le  produit;  que  s'il  reçoit  des  sensations ^ 
c'est  Dieu  qui  les  modifie  de  telle  ou  de  telle  ma- 
nière; enfin  s'il  ne  se  trouvait  dcms  le  monde  que- 
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des  causes  occasionelles  et  point  de  physiques  :  par 
ce  système  on  prouverait  invinciblement  la  pre- 
science de  Dieu.  En  effet,  s'il  exécute  tout  ce  qu'A 
y  a  de  réel  dans  la  nature,  il  le  comprend  d'une 
façon  éminente  ,  11  possède  lui  seul  toute  réalité: 
et  pourrait-il  agir  sans  connaître  les  suites  de  son 
action?  Mais  ce  rapport  nécessaire  qui  se  ren- 
contre entre  les  opérations  de  Dieu,  et  la  connais- 
sance qu'il  a  de  leurs  suites  à  l'infini,  donne,  ce 
me  semble,  une  atteinte  mortelle  à  notre  liberté'; 
car  celui  qui  ne  pense  et  ne  veut ,  pour  ainsi  dire, 
que  de  la  seconde  main,  agit  sans  choix,  et  ne 
peut  s'empêcher  d'agir.  Ou  Dieu  forme  les  voli- 
tlons  de  l'homme,  et  en  ce  cas  l'homme  n'est  pas 
libre  :  ou  Dieu  ne  peut  connaître  dans  une  volonté 
étrangère  une  détermination  qu'il  n'a  point  faîte  ; 
en  ce  cas-là  l'homme  est  libre,  mais  \a prescience 
de  Dieu  se  détruit  des  deux  côtés.  Difficulté  insur* 
montable  !  mais  dont  triomphe  cependant  avec 
éclat  la  raison  aidée  de  la  foi  :  je  dis, .  la  raison 
aidée  de  la  foi.  Jugez,  si  abandonnée  à  elle  seule, 
elle  pourrait  résoudre  les  difficultés  qui  attaquent 
la  prescience  de  Dieu  dans  le  système  de  la  liberté 
humaine.  En  voici  une  des  principales.  La  nature 
de  la  prescience  de  Dieu  nous  étant  inconnue  en 
elle-méxne ,  ce  n'est  que  par  la  prescience  que 
nous  connaissons  dans  les  hommes  que  nous  pou- 
vons juger  de  la  première.  Les  astronomes  pré- 
voient par  conséquent  les  éclipses  qui  sont,  dans 


PRESCIENCE.  459 

cet  ordre-là.  Cette  prescience  est  différente;  i*,èn 
ce  que  Dieu  conaait  dans  les  mouvements  célestes 
l'ordre  qu'il  y  a  mis  lui-même,  et  que  les  astro- 
nomes ne  sont  pas  les  auteurs  de  l'ordre  qu'ils  y 
connaissent;  ^î**»  en  ce  que  la  preseience  de  Dieu 
est  tout-à-fait  exacte ,  et  que  celle  des  astronomes 
ne  l'est  pas,  parce  cpie  les  lignes  des  mouvements 
célestes  ne  sont  pas*  si  régulières  qu'ils  le.  suppo- 
sent, et  que  leurs  observations  ne  peuvent  être 
de  la.  première  justesse;  on^  a  en  peut  trouver 
d'autres  convenances,  ni.  d'autre&  différences. 
Pouf  rendre  la  prescience  des^  astronomes  sur  les 
^lipses  égale  à  celle  de  Dieu,  il  ne  faudrait  que 
remplir  ces  différences.  La  première  ne  fait  rien 
d^elle-méme  à  la  chose;  et  il  n'importe  pas  d'avoir 
établi  un  ordre  pour  en.  prévoir  les  suites.  IL  suf- 
fit; de  connaître  cet  ordre  aussi  parfaitement  que 
si  on  L'avait  établi^  et  quoiqu'on  ne  puisse  pas  eu 
être  l'auteur  sans  le  connaître,  on»  peut  le  con- 
naître sans  eu  être  l'auteur.  En.  effet,  si  la/?re- 
science  ne  se  trouvait  qu'où  se  trouve  la.  puissance, 
il  n'y  aurait  aueune  prescience  dsLU&  les  astronomes 
sur  les  mouvements  célestes,  puisqu'ils  a'y  ont 
aucune  puissance..  Ainsi  Dieu  n^a  pas  la  prescience 
en  qualité  d'auteur  de  toutes  les  choses  ;  mais  il 
l'a  en-  qusdijté  d'être  qui  connaît.  L'ordre  <)ui  est  en 
toutes  choses*.  U  ne  reste  donc  qu'à  remplir  la 
deuxième  différence  qui  est  entre  la,  prescience  de. 
Dieu  et  celle  des  astronomes^  Il  ne  faut  pour  cela 
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que 'apposer  les  astronomes  parfaitement  instruits 
de  la  régularité  des  mouvements  célestes ,  et 
d'avoir  des  observations  de  la  dernière  justesse  : 
il  n'y  a  nulle  absurdité  à  cette  supposition  :  ce 
serait  donc  avec  cette  condition  qu'on  pourrait 
assurer  sans  témérité  que  la  prescience  des  astro« 
nomes  sur  les  éclipses  serait  précisément  égale  a 
celle  de  Dieu,  en  qualité  de  s^raple prescience^ 
donc  que  \sl prescience  de  Dieu  sur  les  oclipsçs.ne 
s'étendrait  pas  à  des  choses  où  celle  des  »trono^ 
mes. pouvait  s'étendre.  Or  il  est  certain  que  quel-* 
que  habiles  que  fussent  les  astronomes  ^  ils  ne 
pourraient  pas  prévoir  les  éclipses,  si  le  soleil  ou 
la  lune  pouvaient  quelquefois  se  détourna  de  leuc 
cours  indépendamment  de  quelque  cause  que  ce 
soit  et  de  toute  règle  ;  donc  Dieu  ne  pourrait  pas 
non  plua  prévoir  les  éclipses;  et  ce  défaut  depre^ 
science  en  Dieu  ne  viendrait  non  plus  /{ue  d'où 
viendi'ait  le  défaut  de  prescience  dans  les  astro-^ 
nomes.  Ce  défaut  ne  viendrait  pas  de  ce  qu^ils  ne 
seraient  pas  les  auteurs  des  mouvements  célestes^ 
puisque  cela  est  indifférent  à  la  prescience ^  ni  de 
ce  qu'ils  ne  connaîtraient  pas  assez  bien  les  mou^ 
vements,  puisqu'on  suppose  qu'ils  les  coonai-* 
traient  aussi  bien  qu'il  serait  possible  :  mais  le 
défaut  de  prescience  en  eux  viendrait  uniquement 
de  ce  que  l'ordre  étaUi  dans  les  mouvements  eé-* 
lestes  ne  serait  pas  nécessaire  et  invariable.  Donc 
de  cette  même  cause  viendrait  en*  Dieu  le  dé&ul 
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de  prescience;  donc  Dieu,  bien  qu'infiniment 
puissëint-et  infiniment  intelligent ,  ne  pçut  jamais 
prévoir  ce  qui  ne  dépend  pas  d'un  ordre  néces- 
saire et  invariable.  Donc  Dieu  ne  prévoit  point 
du  tout  lés  actions  des  causes  qu'on  appelle  libres  *> 
Donc  il  n'jr  a  point  de  causes  libres  ;  ou  Dieu  ne 
prévoit  point  leurs  actions.  En  effet,  il  est  aise 
de  concevoir  que  Dieu  prévoit  infailliblement  tout 
ce  qui  regarde  Tordre  physique  de  l'univers,  parce 
que  cet  ordre  est  nécessaire  et  sujet  à  des  règles 
invariables  quHl  a  établies.  Voilà  le  principe  de 
sa  prescience.  Mais  sur  quel  principe  pourrait-il 
prévoir  les  actions  d'une  cause  que  rieii  ne  pour-i 
rait  déterminer  nécessairement  ?  Le  second  prin-f 
cipe.  de  prescience,  qui  devrait  être  différent  dé 
l'autre,  est  absolument  inconcevable;  et  puisque? 
nous  en  avons  un  qui  est  aisé  à  concevoir,  il  est 
plus  naturel  et  plus  conforme  à  l'idée  de  la  sim- 
plicité de  Dieu  de  croire  que  ce  principe  est  le 
seul  sur  lequel  toute  sa  prescience  est  fondée.  Il 
n'est  point  de  la  grandeur  de  Dieu  de  prévoir 
des  choses  qu'il  aurait  faites  lui-même  de  nature 
à  ne  pouvoir  être  prévues  :  en  niant  sa  prescience j 
on  ne  limite  pas  plus  sa  scietaice ,  qu'on  limiterait 
sa  toute-puissance,  en  disant  qu'elle  ne  peut  s'éten* 
dre  jusqu'aux  choses  impossibles. 

Cette  difficulté  fi3ndéè  sur  l'accord  de  la  pre-^ 
science  avec  la  liberté,  a  de  tout  temps  exercé 
les  philosophes  et  les  théologiens.   Mais  avant 
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d'essayer  une  réponse^  il  faut  supposer  ces  deux 
principes  incontestables;  i"".  que  l'honinie  est 
libre,  vojez  l'article  de  la  Liberté;  2®.  que  Dieu 
prévoit  toutes  les  actions  libres  des  hommes.  Dieu 
a  autant  de  témoins  de  sa  prescience  infailliUe 
qu'il  a  de  prophètes.  L'établissement  des  diflFé- 
rentès  monarchies,  aussi-bien  que  les  tristes  ruines 
sur  lesquelles  d'autres  monarchies  se  sont  élevées; 
la  fécondité  prodigieuse  du  peuple  d'Israël,  et  sa 
dispersion  par  toute  la  terre,  sans  avoir  aucun 
asyle  fixe  et  permanent  ;  la  conversion  des  Gentils 
et  la  propagation  de  TÉvangile  :  toutes  ces  choses 
prédites  et  accomplies  exactement  dans  les  temps 
marqués  par  la  Providence,  sont  des  témoignages 
éclatants  de  cette  vérité  y  que  les  nuages  de  l'in- 
crédulité  ne  pourront  jamais  obscurcir.  D'ailleurs 
si  les  actions  libres  se  dérobaient  à  la  connaissance 
de  Dieu ,  il  apprendrait  par  les  événements  une 
infinité  de  choses  qu'il  aurait  sans  cela  ignorées  : 
dès-là  son  intelligence  ne  serait  pas  parfaite ,  puis- 
qu'elle emprunterait  ses  connaissances  du  dehors. 
Ce  qui  est  emprunté  marque  la  dépendance  de 
celui  qui  emprunte  :  emprunter  est  la  preuve 
qu'on  n'a  pas  tout  en  soi.  La  dépendance,  le  dé- 
faut, ou  le  besoin  répugnant  à  l'infini^  l'infini 
possède  donc  en  lui-même  et  sans  emprunt  les 
connaissances  des  actions  libres  des  hommes;  s'il 
ne  les  connaissait  que  par  l'événement,  il  dépen- 
drait de  lui  pour  le  plus  de  ses  perfections  ;  et  dès- 
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lors,  il  ne  serait  plus  l'infini  absolu  pour  l'intel- 
ligence. 11  n'y  a  personne  qui  ne  voie  qu'il  vaut 
beaucoup  mieux  connaître  les  choses  que  de  les 
ignorer.  N'est-ce  pas  une  chose  absurde  que  de 
supposer  un  Dieu  dont  les  vues  sont  extrêmement 
bornées  et  limitées  par  rapport  au  gouvernement 
du  monde?  car  tel  est  le  Dieu  de  Socin.  Sa  pro- 
vidence ne  peut  former  aucun  plan,  aucun  sys- 
tème. Comme  on  suppose  qu'il  ménage  et  respecte 
là  liberté  humaine,  il  doit  être  fort  embarrassé 
pour  amener  au  point  qu'il  désire ,  et  pour  faire 
entrer  dans  ses  desseins  tant  de  volontés  bizarres 
et  capricieuses  On  peut  même  supposer  qu'il  en 
est  plusieurs  qui  ne  s'ajusteront  pas  aux  arrange- 
ments de  sa  providence. 

La  comparaison  que  fait  l'objection  entre  la 
prescience  divine  et  la  prescience  des  astronomes  , 
que  Dieu  aurait  parfaitement  instruits  des  règles 
invariables  des  mouvements  célestes ,  et  qui  fe- 
raient des  observations  de  la  dernière  justesse,  est 
défectueuse.  On  peut  bien  supposer  que  les  astro- 
nomes ne  pourraient  pas  prévoir  les  éclipses^  si 
le  soleil  ou  la  lune  pouvaient  quelquefois  se  dé- 
tourner de  leur  cours ,  indépendamment  de  quel- 
que cause  que  ce  soit,  et  de  toute  règle.  Là  raison 
en  est  que  ces  astronomes,  quelque  bien  instruits 
qu'on  les  suppose  sur  l'ordre  des  mouvements 
célestes,  n'auraient  toujours  qu'une  science  finie 
dont  la  lumière  ne  les  éclairerait  que  dans  l'hy- 
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pothèse  que  le  soleil  et  la  lune  suivraient  cM- 
stamment  leur  cours.  Or  dans  cette  hypotkèse  on 
suppose  que  ces  deux  astres  s'en  détourneraient 
quelquefois  ;  par  conséquent  leur  prescience  par 
rapport  aux  éclipses  serait  quelquefois  en  défiaiut  : 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  d^une  intelligence 
infinie^  qui  sait  touts'assujétir^  et  ramener  à  des 
principes  fixes  et  sûrs  y  les  choses  lea  plus  mobiles 
et  les  plus  inconstantes. 

PRESOMPTION,  s.  f.  {Morale.)  Le  désir 
excessif  que  nous  avons  de  nous  faire  estimer  des 
autres  hommes,  fait  que  nous  desirons  avec  pas^ 
sion  d'avoir  des  qualités  estimables,  et  que  nous 
craignons  extrêmement  d'avoir  des  défauts  qui 
nous  fassent  tort  dans  l'esprit  des  hommes.  Or, 
comme  on  se  persuade  ce  qu'on  désire  et  ce  qu'on 
craint  trop  fortement,  il  arrive  que  nous  venons 
à  concevoir  une  trop  bonne  opinion  de  nous- 
mêmes,  ou  à  tomber  dans  une  excessive  défiance 
de  nous.  Le  premier  de  ces  deux  défauts  s'appelle 
présomption,  le  second  timidités  Ces  deux  défauts^ 
qui  semblent  opposés,  viennent  d'une  même 
source,  ou  plutôt  ils  ne  sont  qu'un  même  dé- 
faut sous  deux  formes  difEerentes.  La  presomp^ 
lion  est  un  orgueil  confiant ,  et  la  timidité  un  or- 
gueil qui  craint  de  se  trahir.  Nous  a  vous  ^  du 
penchant  à  l'un  ou  à  l'autre  ,  selon  la  diversité  de 
notre  tempéramment. 

Tout  le  monde  croit  qu'un  présomptueux  s'c»* 
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thne  trop;  maïs  nous  croyotis  pouvoir  dire,  contre 
le  sentiment  de  tout  le  monde,  qu'il  ne  s'estime 
pas  assez,  et  qu'il  manque  par  un  excès  de  bassesse, 
en  non  pas  par  un  excès  d'élévation  dispropor- 
tionnée à  ce  qu'il  est.  Il  ne  s'aperçoit  point  en 
effet  qu'il  y  a  en  lui  une  plus  grande  excellence 
que  celle  qui  fait  l'attention  de  sa  vanité ,  et  que 
le  mérité  de  l'homme  qui  périt  est  peu  de  chose 
comparé  au  mérite  de  l'homme  immortel. 

11  ne  faut  pas  s'étonner  néanmoins  qu'il  aime 
mieux  se  considérer  par  rapport  au  temps  que  par 
rapport  à  l'éternité,  puisque  dans  la  première  de 
ces  ûeùx  vues  il  usurpe  la  gloire  de  Dieu  en  s'at- 
tribuant  tout,  et  rien  à  l'Etre  suprême;  ail  lieu 
que  dans  la  vue  de  l'éternité  il  est  obligé  de  se 
dépoilillér  de  toute  sa  gloire  pour  la  rapporter  à 
Dieu.  Étrange  aveuglement  qui  ne  lui  permet  pas 
de  reconnaître  qu'il  n'y  a  point  d'autre  bonheur 
véritable  que  celui  qui  se  confond  avec  la  gloire 
de  Dieu. 

PRÉSOMPTUEUX,  adj.  (Gram.)  celui  qui 
se  cohnait  mal ,  qui  n'a  pas  une  idée  juste  de  son 
crédit,  de  ses  forces,  de  son  esprit,  de  son  talent, 
en  un  mot  qui  s'est  surfait  à  lui-même  tputes  les 
ressources  naturelles  ou  artificielles,  à  l'aide  des« 
quelles  on  réussit  dans  une  entreprise ,  et  qui 
stjoute  k  cette  ignorance  funeste  le  ridicule  de  la 
vanité  mal  fondée.  La  présomption  qui  ne  doute 
de  rien  est  le  vice  des  jeunes  gens;  et  la  méfiance 
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qui  doute  de  tout ,  celui  des  hommes  expérimentés. 

PRESSENTIR,  v.  act.  C'est  être  sous  cette  es- 
pèce de  pénétration  ou  de  pusillanimité  qui  nous 
fait  espérer  ou  craindre  un  événement  possible, 
mais  éloigné.  La  pusillanimité  et  la  pénétration 
combinent  tout  également;  mais  la  pusillanimité 
perdant  de  vue  les  probabilités  qui  sont  pour 
elle,  et  ne  s'attachant  qu'aux  probabilités  qui  sont 
contre  elle,  voit  l'événement  fâcheux  comme  pré^ 
sent.  La  pénétration  aussi  clairvoyante  se  rassure 
par  le  rapport  des  probabilités  pour  et  contre. 
L'homme  ferme  empêche  quelquefois  la  chose 
qu'il  a  pressentie  par  sa  seule  fermeté;  l'homme 
pusillanime  la  fait  arriver  par  sa  frayeur  et  ses 
alarmes. 

PRETRES,  s.  m.  pi.  {Religion  et  Politique.) 
On  désigne  sous  ce  nom  tous  ceux  qui  remplis- 
sent les  fonctions  des  cultes  religieux  établis  chez 
les  diflférents  peuples  de  la  terre. 

Le  culte  extérieiu»  suppose  des  cérémonies  dont 
le  but  est  de  frapper  les  sens  des  hommes,  et  de 
leur  imprimer  de  la  vénération  pour  la  divinité 
à  qui  ils  rendent  leurs  hommages.  La  supersti- 
tion ayant  multiplié  les  cérémonies  des  différents 
cultes,  les  personnes  destinées  à  les  remplir  ne 
tardèrent  point  à  former  un  ordre  séparé,  qui 
fut  uniquement  destiné  au  service  des  autels;  on 
crut  que  ceux  qui  étaient  chargés  dé  soins  si  im- 
portants se  devaient  tout  entiers  à  la  divinité  ;  dès 
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lors  ils  "partagèrent  avec  elle  le  respect  des  hu- 
mains; les  occupations  du  vidgaire  parurent  au 
dessous  d'eux,  et  les  peuples  se  crurent  obligés 
de  pourvoir  à  la  subsistance  de  ceux  qui  étaieut 
revêtus  du  plus  saint  et  du  plus  important  des 
ministères;  ces  derniers,  renfermés  dans  l'en^ 
ceinte  de  leurs  temples,  se  communiquèrent  peu; 
cela  dut  augmenter  encore  le  respect  qu'on  avait 
pour  ces  hommes  isolés;  on  s'accoutuma  à  les  re- 
garder comme  des  favoris  des  dieux ,  comme  les 
dépositaires  et  les  interprètes  de  leurs  volontés, 
comme  des  médiateurs  entre  eux  et  les  mortels» 
Il  est  doux  de  dominer  sur  ses  semblables  ;  les 
prêtres  singent  mettre  à  profit  la  haute  opinion 
qu'ils  avaient  fait  naître  dans  l'esprit  de  leurs  con- 
citoyens; ils  prétendirent  que  les  dieux  se  ma- 
nifestaient à  eux;  ils  annoncèrent  leurs  décrets; 
ils  enseignèrent  des  dogmes;  ils  prescrivirent  ce 
qu'il  fallait  croire  et  ce  qu'il  fallait  rejeter;  ils 
fixèrent  ce  qui  plaisait  ou  déplaisait  à  la  divinité; 
ils  rendirent  des  oracles  ;  ils  prédirent  l'avenir  à 
l'homme  inquiet  et  curieux,  ils  le  firent  trembler 
par  la  crainte  des  châtiments  dont  les  dieux  irrités 
menaçaient  les  téméraires  qui  oseraient  douter  de 
leur  mission,  ou  discuter  leur  doctrine. 

Pour  établir  plus  sûrement  leur  empire,  ils 
peignirent  les. dieux  comme  cruels,  vindicatifs, 
implacables;  ils  introduisirent  des  cérémonies, 
des  initiations,  des  mystères,  dont  l'atrocité  pût 
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nourrir  dans  les  hommes  cette  soilibre  coelàtieoUe 
si  faYorahle  à  l'empire  du  ûinatiuBe ;  sdorsle  saog 
humait»  coula  à  grands  flotâ  sur  les  autdb^  les 
peuples I  subjugués  par  la  crainte^  et  eniyrës  de 
superstition  y  ne  crurent  jamais  payer  trop  chère- 
ment la  bienveillance  céleste  :  les  mères  liyrèreat 
d'un  œil  sec  leurs  tendres  enfants  aux  flammes  dé- 
vorantes; des  milliers  de  victimes  humaines  tom- 
bèreiit  sous  le  couteau  des  sacrificateurs;  on  se 
soumit  à  une  multitude  de  pratiques  frivoles  et 
révoltantes^  mais  utiles  pour  les  prêtres  y  et  les 
superstitions  les  plus  absiuxies  achevèrent  d'éten- 
dre et  d'afiWmir  leur  puissance. 

Exempts  de  soins  et  assurés  de  leur  empire^ 
ces  prêtres  y  dans  la  vue  de  charmer  les  ennuis  de 
leur  solitude ,  étudièrent  les  secrets  de  la  nature , 
mystères  inconnus  au  commun  des  hommes;  de 
là  les  connaissances  si  vantées  des  prêtres  égyp- 
tiens. On  remarque  en  général  que  chez  presque 
tous  les  peuples  sauvages  et  ignorants  y  la  méder 
cine  et  le  sacerdoce  ont  été  exercés  par  les  mêmes 
hommes.  L'utilité  dont  les  prêtres  étaient  an  peu- 
ple ne  put  manquer  d'affermir  leur  pouvoir.  Quel- 
ques-uns d'entre  ^ux  allèrent  plus  loin  encore; 
l'étude  de  la  physique  leur  fournit  des  inoyens 
de  frapper  les  yeux  par  des  œuvres  éclatantes;  on 
les  regarda  comntie  surnaturelles  y  parce  qu'on  en 
ignorait  les  causes  ;  de  là  cette  foule  de  prodiges, 
de  prestiges^  de  miracles;  les  humains  étonnés 
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i^rui'eat  que  leurs  sacrificateurs  comiïiandaieut  aux 
^'meuts,  disposaient  à  leur  gré  des  veugeaaces 
et  des  faveurs  du  del ,  et  devaient  partager  avec 
les  dieux  la. vénération  et  la  crainte  des  mortels*  ^ 

U  était  difficile  a  des  hommes  si  révérés  de  se 
tenir  l(H)g-temps  dans  les  bornes  de  la  subordi- 
nation jEtécessaire  au  bon  ordre  de  la  société  :  le 
sacerdoce,  rnorgueilli  de  son  pouvoir^  disputa 
souvent  les  droits  {de  la  royauté;  les  souverains, 
S0QR)is  euoc-mémes,  ainsi  que  leurs  sujets,  aux 
lois  de  la  religion ,  ne  furent  point  assez  forts  pour 
réclamer  contre  les  usurpations  et  la  tyrannie  de 
ses  ministres;  le  fanatisme  et  la  superstition  tin*- 
renl  le  couteau  suspendu  sur  la  tête  des  monar- 
ques ^lem*  trône  s'ébranla  aussitôt  qu'ils  .voulurent 
réprimer  ou  punir  des  hommes  sacrés,  dont  les 
intérêts  étaient  confondus  avec  ceux  de  la  divinité; 
leur  résister  fut  une  révolte  contre  le  ciel;  toucher 
k  leurs  droits  fut  un  saciilége;  vouloir  borner  leur 
pouvoir,  ce  fut  saper  les  fondements  de  la  reli- 
gion. 

Tels  ont  été  les  degrés  par  lesquels  les  prêtres 
du  paganisme  ont  élevé  leur  puissance.  Chez  ]fi^ 
Egyptiens,  les  rois  élBient  soumis  a'iix  censures  du 
sacerdoce  ;  ceux  des  monarques  qui  avaient  déplu 
aux  dieux  recevaient  de  leurs  ministres  l'ordre  d« 
se  tuer,  et  telle  était  la  force  de  la  superstition, 
que  le  souverain  n'osait  désobéir  à  cet  ordre.  Les 
djcuides  chez  les  Gaulois  exerçaient  sur  les  peu-» 
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pies  l'empire  le  plus  absolu;  non  contents  d'être 
les  ministres  de  leur  culte  ^  ils  étaient  les  arbitres 
des  difFérehds  qui  survenaient  entre  eux.  Les  Mexi- 
cains gémissaient  en  silence  des  cruautés  que  leurs 
prêtres  barbares  leur  faisaient  exercer  à  l'ombre  du 
nom  des  dieux:  les  rois  ne  pouvaient  refuser  d'en- 
treprendre les  guerres  les  plus  injustes  lorsque  le 
pontife  leur  annonçait  les  volontés  du  ciel;  le  dieu 
a  faim  ^  disait-il  ;  aussitôt  les  empereurs  s'ar- 
maient contre  leurs  voisins,  et  chacun  s'empres- 
sait de  faire  des  captifs  pour  les  immoler  à  l'idole, 
ou  plutôt  à  la  superstition  atroce  et  tyrannique  de 
ses  ministres. 

Les  peuples  eussent  été  trop  heureux,  si  les 
prêtres  de  l'imposture  eussent  seuls  abusé  du 
pouvoir  que  leur  ministère  leur  donnait  sur  les 
hommes;  malgré  la  soumission  et  la  douceur  si 
recommandées  par  l'Évangile ,  dans  les  siècles  de 
ténèbres ,  on  a  vu  des  prêtres  du  Dieu  de  paix  ar- 
borer l'étendard  de  la  révolte,  armer  les  mains  des 
sujets  contre  leurs  souverains,  ordonner  insolem- 
ment aux  rois  de  descendre  du  trône,  s'arroger  le 
droit  de  rompre  les  liens  sacrés  qui  unissent  Jes 
peuples  à  leurs  maîtres,  traiter  de  tyrans  les 
princes  qui  s'opposaient  à  leurs  entreprises  auda- 
cieuses,  prétendre  pour  eux-mêmes  une  indépen- 
dance chimérique  des  lois,  faites  pour  obliger 
également  tous  les  citoyens.  Ces  vaines  préten- 
tions ont  été  cimentées  quelquefois  par  des  flots 
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de  sang  :  elles  se  sont  établies  en  faiison  de  Tigno-^ 
rance  des  peuples^  de  la  faiblesse  des  souverains^ 
et  de  l'adresse  des  prêtres;  ces  derniers  sont  sou- 
vent 'parvenus  à  se  maintenir  dans  leiurs  droits 
usurpés  ;  dans  les  pays  où  l'affreuse  inquisition  est 
établie  y  elle  fournit  des  exemples  fréquents  de  sa- 
crifices humains^  qui  ne  le  cèdent  en  rien  à  la 
barbarie  de  ceux  des  prêtres  mexicains.  Il  n'en  est 
point  ainsi  des  contrées  éclairées  par  les  lumières 
de  la  raison  et  de  la  philosophie;  le  prêtre  n'y 
oublie  Jamais  qu'il  est  homme  ^  sujet  et  citoyen. 

PRÉVALOIR,  V.  act.,  (  Gram.  )  tirer  un  avan- 
tage injuste  des  circonstances,  des  talents,  de 
Tesprit,  du  crédit,  de  la  force.  Il  se  pressant  à 
tout  moment  de  la  facilité  qu'il  a  de  pai4er  pour 
m' embarrasser.  U  se  pressant  de  la  faiblesse  de 
cette  femme  pour  la  maltraiter.  Ne  vous  prévalez 
pas  d'un  crédit  que  vous  pouvez  perdre  d'un  mo- 
ment à  l'autre,  et  dont  la  perte  vous  laissera  ex- 
posé au  mépris.  U  n'y  a  peut-être  pas  un  homme 
qui  ne  se  soit  quelquefois  injustement  prévalu  de 
quelque  avantage  sur  son  semblable.  U  faut,  pour 
se  garantir  entièrement  de  ce  tort ,  une  modéra- 
tion au  dessus  de  l'humanité.  On  fait  à  tout  mo^ 
ment  prévaloir  Ib.  raison  d'État,  d'intérêt  public, 
des  considérations  bien  importantes.  La  protec- 
tion a  prévalu  sm*  l'équité,  cela  n'arrive  que  trop 
souvent.  L'intrigue  qui  se  remue  prévaut  souvent 
sur  le  mérite  inactif  qui  attend.  ^ 

29. 
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PRINCIPES  (Premiers).  Les  premiers  princi- 
pes y  autrement  les  premières  vérités,  sont  des 
propositions  si  claires,  qu^elles  ne  peuvent  être 
prouvées  ni  combattues  par  des  propositions  qui 
le  soient  davantage.  On  en  distigue  de  deux  sor- 
tes ;  les  uns  sont  des  principes  universels ,  et  on 
leur  donne  communément  le  nom  d'aociomes  ou 
de  maximes.  Les  autres  sont  des  principes  parti- 
culiers, et  ils  retiennent  seulement  le  nom  de 
premiers  principes. 

hes  premiers  principes  peuvent  être  envisagés, 
ou  du  côté  des  vérités  internes,  ou  du  côté  des 
vérités  externes.  Considérés  sous  le  premier  rap- 
port ,  ils  ne  nous  mènent  qu'à  une  science  pure- 
ment idéale,  et  par  conséquent  ils  sont  peu  pro- 
pres à  éclairer  notre  esprit,  où  nous  prouvons 
combien  ils  ont  peu  d'influence  pour  étendre  nos 
connaissances.  Considérés  sous  le  second  rapport, 
ils  nous  conduisent  a  la  connaissance  de  plusieurs 
objets  qui  ont  une  existence  indépendante  de  nos 
pensées. 

Les  premiers  principes  ont  des  marques  carac- 
téristiques et  déterminées ,  auxquelles  on  peut 
toujours  les  connaître. 

Le  premier  de  ces  caractères  est ,  qu'ils  soient 
si  clairs,  qu'on  ne  puisse  les  prouver  par  des  vé- 
rités antérieures  et  plus  claires. 

2°.  D'être  si  universellement  reçus  parmi  les 
hommes  en  tout  temps,  en  tout  lieux,  et  par 
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toutes  sortes  d'esprits ,  que  ceux  qui  les  attaquant 
se  trouvent  dans  le  genre  humain  être  manifeste- 
ment moins  d'un  contre  cent^  ou  même  contre 
mille. 

5*.  D'être  si  fortement  imprimes  dans  nous^ 
que  nous  y  conformions  notre  conduite  y  malgré 
les  raffinements  de  ceux  qui  imaginent  des  opi- 
nions contraires,  et  qui  eux-mêmes  agissent  con- 
formément, non  à  leurs  opinions  imaginées,  mais 
aux  premiers  principes ^  qu'un  certain  air  de  sin- 
gularité leur  fait  fronder.  Il  ne  faut  jamais  sépa- 
rer ces  trois  caractères  réunis  ;  ils  forment  une 
conviction  si  pleine,  si  intime  et  si  forte,  qu'il 
est  impossible  de  balancer  un  instant  à  se  rendre 
à  leur  persuasion. 

Les  premiers  principes  ont  leur  source  ou  dans 
le  sentiment  de  notre  propre  existence ,  et  de  ce 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes ,  ou  dans  la 
règle  du  sens  commun.  Toute  connaissance  qui  se 
tire  du  sentiment  intime  ,  ou  qui  est  marquée  au 
sceau  du  bon  sens,  peut  incontestablement  être 
regardée  comme  un  premier  principe. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  premiers  principes j  com- 
ment accorder  cela  avec  le  premier  principe  de 
connaissance  philosophique ,  dont  on  parle  si  fort 
dans  les  écoles?  Pour  résoudre  cette  question,  il 
est  nécessaire  de  connaître  ce  que  les  philosophes 
entendent  par  le  premier  principe  de  connaissance. 
Et  pour  le  bien  comprendre ,  il  faut  observer  qu'il 
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y  a  deux  sortes  de  connaissances  ;  les  unes  philo* 
sophiques^  et  les  autres  populaires.  Les  connais- 
sances populaires  se  bornent  à  connaître  une 
chose ^  et  à  s'en  assurer;  au  lieu  que  les  connais- 
sances philosophiques ,  outre  la  certitude  des  cho* 
ses  quelles  renferment,  s'étendent  encore  jus- 
qu'aux raisons  pourquoi  les  choses  sont  certaines* 
Un  homme  qui  ignore  la  philosophie,  peut  bien, 
à  la  vérité,  s'instruire  par  l'expérience  de  beau- 
coup de  choses  possibles;  mais  il  ne  saurait  ren- 
dre raison  de  leur  possibilité.  L'expérience  nous 
dit  bien  qu'il  peut  pleuvoir;  mais  ne  nous  dit 
point  pourquoi  il  pleut,  ni  comment  il  pleut. 

Ces  choses  supposées ,  quand  on  demande  s'il 
y  a  un  premier  principe  de  connaissance  philoso- 
phique, c'est  comme  si  l'on  demandait  s'il  y  a  un 
principe  qui  puisse,  rendre  raison  de  toutes  les 
vérités  qu'on  connaît.  Ce  premier  principe  peut 
être  considéré  de  deux  manières  différentes  ,  ou 
comme  principe  qui  prouve ,  ou  comme  principe 
qui  détermine  à  croire.  Il  est  évident  qu'il  n'y  a 
point  de  premier  principe  qui  prouve,  c'est-à-dire 
qui  serve  de  moyen  pour  connaître  toutes  les  véri- 
tés; puisqu'il  n'y  en  a  point,  quelque  fécond  qu'il 
soit  en  conséquences,  qui,  dans  sa  fécondité  pré- 
tendue, n'ait  des  bornes  très-étroites,  par  rapport 
à  cette  foule  de  conclusions,  à  cet  enchaînement 
de  vérités  qui  forment  les  systèmes  avoués  de  la 
raison.  Le  sens  de  la  question  est  donc  de  savoir 
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s'il  y  a  en  philosophie  un  premier  principe  qui 
détermine  à  croire  y  et  auquel  on  puisse  ramener 
toutes  les  vérités  naturelles ,  comme  il  y  en  a  un 
en  théologie.  Ce  premier  principe ,  qui  sert  de 
base  à  toute  la  théologie^  est  celui-ci^  tout  ce  que 
Dieu  a  révélé  est  très-certain.  U  serait  également 
aisé  d'assigner  le  premier  principe  de  connaissance 
philosophique 9  si  les  philosophes^  contents  des 
difficultés  que  leur  fournit  la  nature  des  choses  y 
n'avaient  pas  pris  plaisir  à  s'en  faire  où  il  n'y  en  a 
point  ^  et  à  obscurcir^  par  leurs  subtilités  y  ce  qui 
est  si  clair  de  soi-même.  Ils  sont  aussi  embar* 
rassés  à  trouver  ce  principe  qu'à  lui  assigner  les 
marques  auxquelles  on  doit  le  reconnaître* 

Les  uns  font  cet  honneur  à  cette  fameuse  pro- 
position^ si  connue  dans  les  écoles  :  //  est  impossU' 
ble  qiCune  chose  soit  et  ne  soit  pas  eri  même  temps* 

Quelques  autres  veulent  que  Descartes  ait  posé 
pour  premier  principe  cette  proposition  :  Je  pense ^ 
donc  je  suis. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  citent  ce  principe  :  Dieu 
ne  peut  nous  tromper  ni  être  trompé.  Plusieurs  se 
déclarent  pour  l'évidence ,  mais  ils  n'expliquent 
point  ce  que  c'est  que  cette  évidence. 

On  exige  ordinairement  pour  le  premier  prin- 
cipe de  la  philosophie  trois  conditions.  La  pre- 
mière ,  qu^il  soit  très-^rai^  comme  s'il  pouvait  y 
avoir  des  choses  plus  ou  moins  vraies;  la  seconde , 
qu'il  $oit  la  plus  connue  de  toutes  les  proposi-*^ 
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tions  y  comme  si  ce  qui  se  coonait  par  la  réflexion 
qu'on  Élit  sur  des  idées  ^  était  toujours  ce  qu'il  j 
a  de  plus  connu  ;  la  troisième^  qu'il  prouve  toutes 
les  autres  vérités,  comfne  si  ce  principe  universel 
pouvait  exister.  Il  est  plus  conforme  à  la  raison 
de  n'exiger  que  ces  deux  conditions  ;  savoir  : 
i"*.  Qu'il  soit  vrai;  2"".  qu'il  soit  la  dernière  rainoa 
qu'on  puisse  alléguer  à  un  honune  qui  vous  de* 
manderait  pourquoi  vous  êtes  certain  philosophi- 
quement de  la  vérité  absolue  et  relative  des  êtres. 
J'entends  par  la  vérité  absolue  des  êtres  ce  qu'ils 
sont  en  eux«-mêmeë;  et  par  la  vérité  relative,  ce 
qu'ils  sont  par  rapport  à  nous ,  je  veux  dire  h 
manière  dont  ils  nous  affectent. 

Ces  deux  conditions  sont  comme  la  pierre  de 
touche ,  par  le  moyen  de  laquelle  on  peut  con- 
naître quel  est  le  premier  principe  de  toutes  les 
connaissances  philosophiques.  11  est  évident  qu'il 
n'y  a  que  cette  proposition  :  On  peut  assurer 
dune  chose  tout  ce  que  Vesprit  découi^e  dans 
Fidee  claire  qui  la  représente^  qui  puisse  soutenir 
cette  épreuve;  puisque  la  dernière  raison  que 
vous  puissiez  alléguer  à  un  homme  qui  vous  de- 
manderait pourquoi  vous  êtes  certain  philosophi* 
quement  de  la  vérité  tant  absolue  que  relative  des 
êtres,  est  celle-ci  :  La  chose  est  telle ^  parce  que  je 
le  conçois  ainsi. 

Descartes  n'a  jamais  cru,  comme  quelques-uns 
lui  imputent ,  que  cet  enthy  même  :  Je  pense j  donc 
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je  sms,  fut  le  premier  principe  de  toute  connais- 
sance philosophique.  Il  a  seulement  enseigné  que 
c'était  la  première  vérité  qui  se  présentait  à  l'es^ 
prit,  et  qui  le  pénétrât  de  son  évidence.  Écou- 
tons-le s'expliquer  lui-«mème.  «  Je  considérai  en 
général  ce  qui  est  requis  à  une  proposition  pour 
être  vraie  et  certaine  :  car  puisque  je  venais  d'en 
trouver  une  que  je  savais  être  telle,  je  pensai  que 
je  devais  savoir  aussi  en  quoi  consiste  cette  certi^ 
tude  ;  et  ayant  remarqué  qu'il  n'y  a  rien  du  tout 
en  ceci ,  je  pense,  donc  je  suis,  qui  m'assure  que 
je  dis  la  vérité ,  sinon  que  je  vois  très-clairement 
que  pour  penser  il  faut  être;  je  jugeai  que  je  pou^ 
vais  prendre  pour  règle  générale  que  les  choses 
que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinctement, sont  toutes  vraies.  »  Or,  de  ce  que 
Descartes  a  enseigné  que  cette  propositon,  je 
pense  y  donc  je  suis  y  était  la  première  qui  s'em- 
parât de  l'esprit  lorsqu'il  voulait  mettre  de  l'or- 
dre dans  ses  connaissances,  il  s'ensuit  qu'il  ne  l'a 
jamais  regardée  comme  le  premier  principe  de 
toute  connaissance  philosophique ,  puisque  ce 
principe  ne  vient  que  de  la  réflexion  qu'on  fait 
sur  cette  première  proposition.  Aussi  dit-il  qu'il 
n'est  assuré  de  la  vérité  de  cette  proposition  :  je 
pense  y  donc  je  suis  ^  que  parce  cpi'il  voit  très- 
clairement  que  pour  penser  il  faut  être  :  aussi 
prend-il  pour  règle  générale  de  toutes  les  vérités 
cette  proposition  :  On  peut  assurer  dune  chose 
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tout  ce  que  V esprit  décous^re  dans  Vidée  claire  qui 
la  représente;  ou  celle-ci  qui  revient  au  même  : 
Tout  ce  que  Von  corinaXt  est  très-certain. 

Il  faut  observer  que  le  premier  principe  de  cou- 
naissance  philosophique  ne  nous  rend  pas  précisé- 
ment certains  de  la  vérité  des  premiers  principes; 
ils  portent  tous  avec  eux  leur  certitude ,  et  rien 
n'est  plus  connu  qu'eux.  Peut-il  y  avoir  un  prin- 
cipe plus  clair ^  plus  plausible^  plus  immédiat, 
plus  intime  à  l'esprit^  que  le  sentiment  intime  de 
notre  existence  dont  nous  sommes  pénétrés  ?  Le 
premier  principe  se  réduit  donc  seulement  à  nous 
rendre  raison  pourquoi  nous  sommes  certains  de 
la  vérité  des  premiers  principes. 

PRIVILÈGE.  {GoU\f.  Corn.  Polit.)  Priwlège 
signifie  une  distinction  utile  ou  honorable^  dont 
jouissent  certains  membres  de  la  société,  et  dont 
les  autres  ne  jouissent  point.  Il  y  en  a  de  plusieurs 
sortes;  i**.  de  ceux  qu'on  peut  appeler  inhérents 
à  la  personne  par  les  droits  de  sa  naissance  ou  de 
son  état,  tel  est  le  pri\filège  dont  jouit  im  pair  de 
France  ou  un  membre  du  parlement,  de  ne  pou- 
voir en  matière  criminelle  être  jugé  que  par  le  par- 
lement; l'origine  de  ces  sortes  de  privilèges  est 
d'autant  plus  respectable  qu'elle  n^est  point  con- 
nue par  aucun  titre  qui  l'ait  établie,  et  qu'elle 
remonte  à  la  plus  haute  antiquité  ;  a**,  de  ceux 
qui  ont  été  accordés  par  les  lettres  du  prince  re» 
gistrées  dans  les  cours  où  la  jouissance  de  ces  pn^ 
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nlèges  pouvait  être  contestée.  Cette  deuxième 
espèce  se  subîvise  encore  en  deux  autres^  sui- 
vant la  différence  des  motifs  qui  ont  déterminé 
\%  prince  à  les  accorder.  Les  premiers  peuvent 
s'appeler  prmlèges  de  dignité;  ce  sont  ceux  qui , 
ou  pour  services  rendus  ^  ou  pour  faire  respecter 
davantage  ceux  qui  sont  à  rendre  ^  sont  accordés 
à  des  particuliers  qui  ont  rendu  quelque  service 
important;  tel  que  le  pri\>ilège  de  noblesse  accordé 
gratuitement  à  un  roturier;  et  tel  aussi  que  sont 
toutes  les  exemptions  de  taille  et  autres  charges 
publiques  accordées  à  de  certains  offices.  Entre 
ceux  de  cette  dernière  espèce^  il  fout  encore  dis- 
tinguer ceux  qui  n'ont  réellement  pour  objet  que 
de  rendre  les  fonctions  et  les  personnes  de  ceux 
qui  en  jouissent  plus  honorables^  et  ceux  qui  ont 
été  accordés  moyennant  des  finances  payées  dans 
les  besoins  de  l'État;  mais  toujours  et  dans  ce 
dernier  cas  méme^  sous  l'apparence  de  l'utilité 
des  services.  Enfin  la  dernière  espèce  àe  privilèges 
est  de  ceux  qu'on  peut  appeler  de  nécessité.  J'en- 
tends par  ceux-ci  les  exemptions  particulières, 
qui  n'étant  point  accordées  à  la  dignité  des  per- 
sonnes et  des  fonctions,  le  sont  à  la  simple  né- 
cessité de  mettre  ces  personnes  à  couvert  des 
vexations  auxquelles  leurs  fonctions  mêmes  les 
exposent  de  la  part  du  public.  Tels  sont  les  prisai" 
lèges  accordés  aux  commis  des  fermes  et  autres 
préposés  à  la  perception  des  impositions.  Comme 
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leur  devoir  les  oblige  de  faire  les  recouvrements 
^ont  ils  sont  chargés  y  ils  $ont  exposés  à  la  haine 
et  anx  ressentiments  de  ceux  contre  qui  ils  sont 
obligés  de  faire  des  pçursuftes;  de  sorte  que  s'il 
étak  à  la  disposition  des  habitants  des  lieux  de 
leur  faire  porter  une  partie  des  charges  publiques^ 
ou  ils  en  seraient  bientôt  surchargés  ^  ou  la  crainte 
de  cette  surcharge  les  obligerait  à  des  nfiénage- 
ments  qui  seraient  préjudiciables  au  bien  des  af- 
faires dont  ils  ont  l'administration.  De  la  diffé- 
remre  des  motifs  qui  ont  produit  ces  différentes 
espèces  de  prmlèges,  nait  aussi  dans  celui  qui  en 
a  la  manutention  9  la  différence  des  égards  qu'il 
doit  à  ceux  qui  en  sont  pourvus^  Ainsi  lorsqu'un 
cas  de  nécessité  politique  et  urgent,  et  celui-ci 
fait  cesser  tous  les  privilèges  y  lorsque  ce  cas , 
dis -je,  exige  qu'il  soit  dérogé  à  ces  ptwilèges , 
ceux  qui  par  leur  nature  sont  les  moins  respec- 
tables ,  doivent  être  aussi  les  premiers  auxquels 
il  soit  dérogé.  En  général,  et  hors  le  cas  des  pri- 
viïeges  de  la  première  espèce ,  j'entends  ceux  qui 
«ont  inhérents  à  la  personne  ou  à  la  fonction,  et 
qui  sont  en  petit  nombre,  on  ne  doit  reconnaître 
aucuns  privilèges  x^ae  ceux  qui  sont  accordés  par 
lettres  du  prince  dûment  enregistrées  dans  les 
cours  qui  ont  à  en  connaître.  Il  faut  en  ce  cas  même 
qu'ils  soient  réduits  dans  l'usage  a  leurs  justes 
bornes ,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  sont  disertement 
énoncés  dans  le  titre  consécutif,  et  ne  soient  point 


PRIVILÈGE.  461 

étendus  au  delà.  Us  ne  sont  point  du  tout  dans 
Tesprit  de  la  maxime  fas^ores  ampliandiy  parce 
qoe^  autrement^  étant  déjà^  et  par  leur  nature 
une  surcharge  pour  le  reste  du  public^  cette  sur- 
charge portée  à  un  trop  haut  point,  deviendrait 
insoutenable  ;  ce  qui  n'a  jamais  été  ni  pu  être  l'in*- 
tention  du  législateur.  U  serait  fort  à  souhaiter 
que  les  besoins  de  l'Etat,  la  nécessité  djcs  affaires^ 
ou  des  vues  particulières  n'eussent  pas,  autant 
qti'ilest  arrivé,  liiultiplié  les  privilèges,  et  que  de 
temps  en  temps  on  revint  sur  ces  motife  ,  auxquels 
ils  doivent  leur  origine,  qu'on  les  examinât  soi-* 
gneusement,  et  c[u' ayant  bien  distingué  |a  diffé- 
rence de  ces  motifs ,  on  se  résolût  à  ne  conserver 
que  les  prisnlèges  qui  am^ai^nt  des  vues  utiles  au 
prince  et  au  public.  U  est  très-juste  que  la  no-* 
Uesse  dont  le  devoir  est  de  servir  l'Etat  dans  les 
ariiiéés,  ou  du  moins  d'élever  des  sujets  pour 
remplir  cette  obligation;  que  des  magistrats  con-^ 
sidérables  par  l'étendue  et  l'importance  de  leurs 
fonctions,  et  qui  rendent  la  justice  dans  les  tribu- 
naux supérieurs,  jouissent  de  distinctions  hono- 
rables, qui  en  même  temps  sont  la  récompense 
des  services  qu'ils  rendent,  et  leur  procurent  le 
repos,  d'esprit  et  la  considération  dont  ils  ont  be-* 
soîn  pour  vaquer  utilement  à  leurs  fonctions.  La 
portion  des  charges  publiques  dont  ils  sont  exempts 
.  retombe  à  la  vérité  sur  le  surplus  des  citoyens; 
mais  il  est  juste  aussi  que  cesi  citoyens  dont  les 


462  FRlVlLÈGEé 

occupations  ne  sont  ni  aussi  importantes  ni  ausa 
difficiles  à  remplir,  concourent  à  récompensi^r 
ceux  d'un  ordre  supérieur.  11  est  juste  et  décent 
pareillement  que  ceux  qui  ont  F  honneur  de  servir 
le  roi  dans  son  service  domestique ,  et  qui  appro- 
chent de  sa  personne  9  et  dont  les  fonctions  exigent 
de  l'assiduité,  de  l'éducation  et  des  talents,  parti" 
cipent  en  quelque  façon  à  la  dignité  de  leur  nsal- 
tre  ,  en  ne  restant  pas  confondus  avec  le  bas  ordre 
du  peuple.  Mais  il  semble  qu'il  faudrait  encore 
distinguer  dans  tous  les  cas  les  personnes  dont 
les  services  sont  réels  et  utiles,  soit  au  prince, 
soit  au  public ,  et  ne  pas  avilir  les  faveurs  dont 
ceux-ci  jouissent  légitimement  en  les  confondant 
avec  un  grand  nombre  de  gens  inutiles  à  tous 
égards,  et  qui  n'ont  pour  titres  qu'un  morceau  de 
parchemin  acquis  presque  toujours  à  très-bas  prix. 
Un  bourgeois  aisé  et  qui  à  lui  seul  pourrait  payer 
la  moitié  de  la  taille  de  toute  une  paroisse,  s'il 
était  imposé  à  sa  due  proportion,  pour  le  montant 
d'une  année  ou  de  deux  de  ses  impositions,  et 
souvent  pour  moins,  sans  naissance,  sans  éduca- 
tion et  sans  talents ,  achète  une  charge  dans  un 
bureau  d'élection  ou  de  grenier  à  sel,  ou  une 
charge  inutile  et  de  nul  service  chez  le  roi ,  ou 
chez  un  prince  qui  a  une  maison ,  charge  dont  le 
titre  même  est  souvent  ignoré  du  maître  ,  et  dont 
il  ne  fait  jamais  aucun  usage  ;  ou  se  fait  donner 
dans  les  fermes  du  roi  un  petit  emploi  souvent 
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inutile^  et  dont  Içs  produits  ne  sont  antres  que 
les  exemptions  mêmes  attachées  à  la  commission  y 
Tient  jouir  à  la  vue  du  public  de  toutes  les  exemp- 
tions dont  jouissent  la  noblesse  et  la  grande  ma- 
gistrature; tandis  qu'un  ofEcier  du  principal  siège' 
de  justice  de  la  province,  qui  n'est  point  cour 
$upeneure,  est,   pour  les  impositions  et  autres 
charges  publiques,  confondu  avec  les  moins  con- 
sidérés du  peuple.  De  ces  abus  de  prwilèges  nais- 
sent deux  inconvénients  fort  considérables;  l'un 
que  la  partie  des  citoyens  la  plus  pauvre  est  tou- 
jours surchargée  au  delà  de  ses  forces;  or  cette 
partie  est  cependant  la  plus  véritablement  utile  à 
rÉtat,  puisqu'elle  est  composée  de  ceux  qui  cul- 
tivent la  terre  et  procurent  la  subsistance  aux 
ordres  supérieurs;  l'autre  inconvénient  est  que  les 
prii^ilègès  dégoûtent  les  gens  qui  ont  du  talent  et  de 
l'éducation  d'entrer  dans  les  magistratures,  ou  des 
professions  qui  exigent  du  travail  et  de  l'appli- 
cation ,  et  leur  font  préférer  de  petites  charges  et 
de  petits  emplois  où  il  ne  faut  que  de  l'avidité , 
de  l'intrigue  et  de  la  morgue  pour  se  soutenir  et 
en  imposer  au  public.  De  ces  réflexions,  il  faut 
conclure  ce  qui  a  déjà  été  observé  ci-devant,  que 
soit  les  tribunaux  ordinaires  chargés  de  l'adminis- 
tration de  la  partie  de  la  justice  qui  a  rapport  aux 
impositions  et  aux  privilèges ,  soit  ceux  qui  par 
état  sont  obligés  de  veiller  à  la  répartition  parti- 
culière des  impositions  et  des  autres  charges  pu- 
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btiques  y  ne  peuvent  rien  faire  de  plus  convenable 
et  de  {^us  utile  ^  que  d'être  fort  circonspects  à 
étendre  les  priçilèges,  et  qu'ik  doivent  autant 
qu'il  dépend  d'eux,  les  réduire  aux  termes  précis 
*auxquels  ils  ont  été  accordés,  en  attendant  que 
des  circonstances  plus  heureuses  permettent  à  ceux 
qui  sont  chargés  de  cette  partie  du  ministère  de 
les  réduire  au  point  unique  où  ils  seraient  tous 
utiles.  Cette  vérité  leur  est  parfaitement  connue; 
mais  la  nécessité  de  pourvoir  à  des  rembourse- 
ments ou  des  équivalents  arrête  sur  cela  leurs  de- 
sirs;  et  les  besoins  publics  renaissant  à  tous  mo- 
ments, souvent  les  forcent  non  seulement  à  en 
éloigner  l'exécution ,  mais  même  à  rendre  cette 
exécution  plus  difficile  pour  l'avenir.  De  là  aussi 
est  arrivé  que  la  noblesse  qui  par  elle-même  est 
ou  devrait  être  la  récompense  la  plus  honoraUe 
dont  le  souverain  pourrait  reconnaître  des  services 
importants^  ou  des  talents  supérieurs,  a  été  pro- 
diguée à  des  milliers  de  £imilles  dont  les  auteurs 
n'ont  eu  pour  se  la  procurer  que  la  peine  d'enoh 
ployer  des  sommes  même  souvent  assez  mo- 
diques ,  à  acquérir  des  charges  qui  la  leur  don- 
naient ^  et  dont  l'utilité  pour  le  public  était  nuUe^ 
soit  par  déùiut  d'objet ,  soit  par  déâiut  de  talents. 
Cet  article  deviendrait  un  volume  si  Ton  y  recher- 
chait le  nombre  et  la  qualité  de  ces  titrés,  et  les 
abus  de  tous  ;:es  prwiièges;  mais  on  a  été  forcé  à 
ne  restreindre  a  ce  qu'il  y  a  sur  cette  matière  de 
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plus  général >  de  plus  connu,  et  de  moins  contesté. 
Privilège  exclusif.  On  appelle  ainsi  le  droit  que 
le  prince  accorde  à  une  compagnie ,  ou  à  un  par- 
ticulier, de  faire  un  certain  commerce,  on  de 
fabriquer  et  de  débiter  une  certaine  sorte  de  mar- 
chandise à  l'exclusion  de  tous  autres.  Lorsque 
avec  les  sciences  spéculatives ,  les  arts  qui  en  sont 
la  suite  naturelle  sortirent  de  l'oubli  et  du  mépris 
où  les  troubles  publics  les  avaient  ensevelis,  il 
était  tout  simple  que  les  premiers  inventeurs  ou 
restaurateurs  fussent  récompensés  du  zèle  et  des 
talents  qui  les  portaient  à  faire  des  établissements  ^ 
utiles  au  public  et  à  eux-mêmes.  Le  défont  ou  la 
rareté  des  lumières  et  de  l'industrie  obligèrent 
aussi  les  magistrats  à  ne  confier  la  fabrication  et 
le  débit  des  choses  utiles  et  surtout  des  nécessaires^ 
qu'à  des  mains  capables  de  répondre  aux  désirs 
des  acheteurs.  De  là  naquirent  les  priwlèges  exclur 
sifs.  Quoiqu'il  y  ait  une  fort  grande  diflFérence 
entre  l'objet  d'une  fabrique  importante  et  celui 
d'un  métier  ordinaire;  entre  celui  d'une  compa- 
gnie de  commerce,  et  celui  d'un  débit  en  bou-- 
tique  ;  que  tout  le  monde  sente  la  disproportion 
qu'il  y  a  entre  des  établissements  aussi  différéfnts 
par  leur  étendue  :  il  faut  convenir  cependant  que 
la  différence  toute  grande  qu'elle  est  n'est  que  du 
plus  au  moins;  et  que  s'il  y  a  des  points  où  de 
différentes  sortes  de  commerce  et  d'industrie  s'éloi- 
gnent les  unes  des  autres,  il  y  en  a  aussi  où  elles  se 
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touchent.  Elles  ont  du  moins  cela  de  commun  que 
toutes  deux  tiennent  au  bien  général  de  l'État.  Or 
de  cette  observation  il  résulte  qu'on  peut  à  certains 
égards  les  rassembler  sous  le  même  point  de  vue 
pour  leur  prescrire  des  règles  >  ou  plutôt  pour  que 
le  gouvernement  s'en  prescrive  sur  la  façon  de 
les  protéger  et  de  les  rendre  plus  utiles.  Dans  l'ori- 
gine on  regarda  comme  un  moyen  d'y  parvenir, 
d'accorder^  à  des  compagnies  en  état  d'en  faire  les 
avances  et  d'en  supporter  les  risques^  des  privUè" 
ges  exclusifs,  pour  faire  certains  commerces  avec 
l'étranger  qui  exigeaient  un  appareil  auquel  de  sim- 
ples particuliers  ne  pouvaient  subvenir  par  leurs 
propres  forces.  On  peut  aussi  considérer  comme  des 
privilèges  exclusifs  les  naaitrises  qui  furent  établies 
pour  les  métiers  les  plus  ordinaires ,  et  qui  ne 
s'acquéraient  et  ne  s'acquièrent  encore  dans  les 
villea qu'après  avoir  fait  par  des  apprentissages  des 
|>reuves  de  connaissance  et  de  capadté.  On  donna 
à  ces  différents  c.^rps  des  règlements  qui  tendaient 
tous  à  n'y  laisser  admettre  qu'à  de  certaines  con* 
ditions  y  et  qui  en  excluaient  tous  ceux  qui  ne 
pouvaient  pas  ou  ne  voulaient  pas  s'y  soumettre. 
Les  métiers  les  plus  bas  et  les  plus  &ciles  furent 
englobés  dans  le  système  général  y  et  personne  ne 
put  vendre  du  pain  et  des  souliers  qui  ne  fut 
maître  boulanger  et  maitre  cordonnier.  Le  gou- 
vernement regarda  bientôt  comme  dea  piiinlèges 
les  règlements  qui  accordaient  ces  droits  eicclusiÊ> 
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et  en  tira  parti  pour  subvenir  dans  lés  occasions 
aux  besoins  de  l'État.  On  fit  aux  changements  de 
règne  payer  à  ces  corps  des  droits  de  confirmation 
de  pHuilège;  on  y  créa  des  charges ,  on  obligea 
les  corps  à  les  payer  ;  et  pour  qu'ils  pussent  y 
subvenir^  on  leur  permit  de  faire  des  emprunts 
qui  lièrent  encore  plus  étroitement  ces  corps  au 
gouveraement  ^  qui  les  autorisa  d'autant  plus  à 
faire  valoir  leurs  droits  exclusif  ^  à  n'admettre  de 
nouveaux  n^aitres  qu'eu  payant  des  droits  d'en- 
trée et  frais  de  réception  ^  et  à  renchéri»  d'autant 
le  prix  de  l'industrie  et  des  marchandises  qu'ils 
déhitaieut*  Ainsi  ce  qui  dans  son  origine  avait  été 
établi  pour  de  simples  vues  d'utilité  y  devint  un 
abus.  Tout  homme  qui  sans  tant  de  fkçon  et  d^ 
frais  aurait  pu  gagner  sa  vie  en  exerçant  partout 
indiff&i:énmient  un  métier  qu'il  pouvait  apprendre 
facilement^  n'eut  plus  la  liberté  de  le  faire;  et 
comiue  ces  étaUissements  de  corps  et  métiers  sont 
faits  dans  les  villes  où  Ton  n'est  pas  communé- 
ment élevé  à  la  culture  de  la  terre  y  ceux  qui  né 
pouvaient  y  exercer  des  métiers  furent  obligés  de 
s'engager  dans  les  troupes  ^  ou^  ce  qui  est  encore 
pis  y  d'augmenter  ce  nombre  prodigieux  de  valets 
qui  sont  la  partie  des  citoyens  la  plus  inutile  et  la 
plus  à  charge  à  l'État.  Le  public  de  sa  part  y  per- 
dit le  renchérissement  des  marchandises  et  de  la 
main-^d'qguvre.  On  fut  obligé  d'acheter  trois  livres 
dix  sols  une  paire  de  souliers  faits  par  un  maître  y 
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qu'on  aurait  payëie  biea  moins  en  la  prenant  d'un 
ouvrier  qui  n'y  aurait  mis  que  du  cuir  et  sa  façon. 
Lorsque  les  connaissances  y  l'industrie  et  les  be- 
soins se  sont  étendus^  on  a  senti  tous  ces  incon- 
vénients,  et  on  y  a  remédie  autant  que  la  situa- 
tion des  affaires  publiques  a  pu  le  permettre.  On 
a  restreint  les  privilèges  exclusifs  pour  les  com- 
pagnies de  commerce  aux  objets  qui  étaient  d'une 
trop  grande  conséquence  y  qui  exigeaient  des  éta- 
blissements trop  dispendieux^  même  pour  des  par- 
ticuliers réunis  en  associations ,  et  qui  tenaient  de 
trop  près  aux  vues  politiques  du  gouvernement 
pour  être  confiés  indifféremment  aux  premiers 
venus.  On  a  suivi  à  peu  près  les  mêmes  vues 
pour  l'établissement  des  nouvelles  manufactures. 
On  s'est  refusé  aux  demandes  qui  ont  été  faites 
fort  souvent,  sous  prétexte  de  nouvelles  idées  ou 
qui  n'avaient  rien  de  trop  recherché,  ou  qui 
avaient  des  objets  qui  pouvaient  être  suppléés 
d'autre  manière;  et  on  s'est  contenté  d'accorder 
protection  aux  établissements  qui  pouvaient  le 
méi'iter  par  leur  singularité  et  leur  utilité.  Il  se- 
rait fort  à  souhaiter  que  des  vues  aussi  sages  pus- 
sent s'étendre  aux  objets  subalternes;  que  tout 
homme  qui  a  de  l'industrie,  du  génie  ou  du  ta- 
lent, put  en  faire  librement  usage,  et  ne  fat  pas 
assujcti  à  des  formalités  et  des  frais  qui  ne  con- 
courent pour  rien  au  bien  public.  Si  un  ouvrier 
essaie,  sans  être  assez  instruit,  à  faire  une  pièce 
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de  toîle  ou  de  drapf,  et  qu'il  la  fasse  mal  ;  outre 
que  le  maître  eu  ferait  tout  autant^  il  la  vendra 
moins 9  mais  enfin  il  la  vendra^  et  il  n'aura  pas 
perdu  entièrement  sa  matière  et  son  temps;  il 
apprendra,  par  de  premières  épreuves  qui  ne  lui 
auront  pas  réussi ,  à  faire  mieux  ;  plus  de  gens  tra- 
vailleroat,  l'émulation  ou  plutôt  l'envie  du  succès 
fera  sortir  le  génie  et  le  talent.  La  concurrence 
fera  mieux  faire ,  et  iMminuera  le  prix  de  la  main- 
d'œuvre  5  et  les  villes  et  les  provinces  se  rempli- 
ront, successivement  d'ouvriers,  et  de  débitants 
cpi  rassembleroht  des  marchandises,  en  feront 
le  triage,  mettront  le  prix  aux  différents  degrés 
de  bonté  de  fabrication,  les  débiteront  dans  lés 
lieux  qui  leur  sont  propres,  feront  des  avances  aux 
ouvriers,*  et  les  aideront  dans  leurs  besoins.  De 
>  ce  goût  de  travail  et  de  petites  manufactures  dis- 
persjées  naîtrait  une  circulation  d'argent  et  d'indus- 
trie, et  un  emploi  constant  des  talents,  des  forces  et 
du  temps.  he&  pri^^ilèges  exclusifs  de  toute  espèce 
seraient  réduits  aux  seuls  établissements  qui ,  par 
la  nature  de  leur  objet  et  par  la  grandeur  néces- 
saire à  ces  établissements,  seraient  au  dessus  de 
la  force  des  simples  particuliers,  et  auraient  wr- 
tout  pour  objet  des  choses  de  luxé  et  non  d'abso- 
lue nécessité  :  er,  de  cette  dernière  espèee ,  on  ne 
connaît  que  lés  forges  et  les  verreries  qui,  à  d'au- 
tres égards,  méritent  une  attention  particulière  en 
ce  qu'il  ne  faut  en  permettre  rétablissement^  que 
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dans  les  lieux  où  les  bois  soiM  abondants  ^  et  ne 
peuvent  être  employés  a  d'autres  usages* 

PROBITÉ,  s.  f-  (Morak.)  La  prr>bité  est  un 
attachement  à  toutes  les  vertus  civiles,  tl  en  coûte 
plus  qu'on  ne  pense  pour  s'acquitter  envers  les 
hommes  de  tout  ce  qu'on  leur  doit  ;  les  passions 
en  murmurent >  Fhumeur  s'y  op|K9se,  la  iiatul*ey 
répugne  ^  l'amotir-propre  s'ten  alarme  ;  à  regarder 
tous  les  devoirs  de  la  société  civile  sans  une  es- 
pèce de  frayeur  >  c'est  mattjuer  qu'ob  ne  «'est  ja- 
mais mis  en  peine  de  les  obselrer  comme  H  faut; 
ce  n'est  que  sous  les  auspiceis  de  la  religion  que 
les  droits  les  plus  sacrés  de  la  société  peuvent  être 
en  assurance^  et  qu'ils  sont  respectés.  tJn  homme 
qui  a  secoué  le  joug  de  la  religion  ne  trouve  nulle 
part  de  motif  assez  puissant  pour  le  rendre  fidèle 
aui  devoirs  de  la  probité.  Qu'fest-ce  qui  lui  tiendra 
lieu  de  rtligion?  L'intérêt^  sans  doute  ^  car  c'est 
le  grand  mobile  de  la  conduite  des  gens  dâ  monde; 
peut-être' un  intérêt  d'honneur  ^  mais  toujours  un 
intérêt  humain,  qui  h'a  ni  Dieu  pour  objet)  ni 
l'autre  vie  pour  fin .  On  a  beau  vanter  sa  probité j 
si  elle  n'est^  pour  ainsi  dihe,  étayée  de  la  religfôti, 
les  droits  de  la  société  courent  alors  un  gr^nfd 
rîsqVrè.  Je  conviens  que  moh  intérêt  peut  ttie  ré* 
duire  à  garder  certains  dehors  qui  en  imposent, 
parce  qu'en  ne  les  gardant  pas  je  risquerais  bien 
plus  qii'il  he  m'en  coûterait  à  les  galber;  proàité^ 
par  conséquent  ^  toute  défectueuse  et  pett  durable 
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que  celle  a  qui  la  religioa  oe  prête  pas  mn  appui. 
Car  si  c'est  précisément  l'intérêt  qui  me  conduit^ 
que  risquerai-je  en  mille  renconti'es,  si  j'ai  l'auto- 
rité, à  brusquer  l'un,  à  tromper  Fatitre,  à  sup- 
planter cdui-ci,  à  décrier  celui-là,  à  détruire  en 
un  mot  tout  ce  qui  nve  nuit,  tout  ce  qui  me  dhio* 
que?  Qne  gagnerai-je  à  me  contraindre  pour  des 
gens  que  je  crains  peu^  de  qui  je  n'attends  rien? 
Que  me  rey ieiidra^t41  de  mille  sacrifices  inconnus , 
dont  les  hommes  même  ne  sont  pas  les  témoins  ? 
Cependant  pour  quelques  occasions  éclatantes,  où 
j'autxnrise  la  j^obité  que  j'attends  par  celle  que 
j'exerce  ,  combien  d'autres  occasions  aussi  impor^ 
tantes,  où  j'ai  à  souffrir  devant  les  hommes  par 
la  yiolence  que  je  me  iais?  combien  d'autres  oc- 
casions oii  intérêt  pour  intérêt,  celui  d'écouter  ma 
passion  est  pour  moi  au  dessus  de  ctlui  d'écouter 
ma  raison  ?  Le  plaisir  de  satisfaire  une  passion  qui 
nous  tyrannise  arec  force  et  avec  vivacité,  et  qui  a 
l'amour-propre  dans  ses  intérêts ,  est  commune- 
méat  ce  que  nous  regardons  comme  le  plus  capable 
de  contribuer  à  notre  satisfaction  et  à  notre  bon- 
henr.  Les  passions  étant  très-souvent  opposées  h. 
la  vertu,  et  incompatibles  avec  elle,  il  faut,  pour 
contrebalancer  leur  effet,  mettre  un  nouveau  poids 
àwos  la  balance  de  la  vertu,  et  ce  poids  ne  peut 
être  mis  que  par  la  religion.  J'ai  un  droit  bien 
fondé ,  que  les  hommes  me  rendent  ce  qu'ils  me 
doivent;  et  pour  les  y  euj^ger,  il  faut  aussi  que 
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je  leur  rende  tout  ce  que  je  leur  dois.  Voilà  le 
grand  principe  de  la  morale  de  ces  hommes  qui 
prétendent  que  la  religion  n'a  aucune  influence 
sur  les  moeurs;  mais  parce  que  j'ai  un  autre  inté- 
rêt présent  bien  plus  fort^  qui  est  une  passion 
furieuse  de  m' enrichir,  de  me  satis&ire,  de  m'a- 
grandir ,  ce  sera  là ,  au  risque  de  tout  ce  qui  pourra 
arriver,  le  mobile  de  ma  conduite.  Toutes  les 
voies  honorables,  régulières,  honnêtes^  qui  ne 
m'éloigneront  point  de  mon  but,  seront  de  mon 
goût,  je  les  respecterai  ^  j'aurai  soin  de.  £sdre  son** 
ner  bien  haut  ma  probité  y  ma  sincérité  y  ma  sa-^ 
gesse;  et  toutes  les  sourdes  intrigues  qui  m'en 
alM*égeront  le  chemin  seront  mises  en  us^ge  : 
n'est-ce  pas  ainsi  que  raisonne >  que  pense,  que 
se^conduit  tout  homme  passionné,  qui  n'est  pas 
retenu  par  le  frein  de  la  religion?  Combien  d'au- 
tres occasioiis  où  tous  les  intérêts  de,  Tbomme, 
dans  le  système  de  l'incrédulité,  conspirent  à  ten-* 
ter  un  cœur  par  son  faible,  et  à  le  mettre  en 
compromis  avec  les  lois  de  la  probité!  L'honneur 
esl  à  couvert,  l'impunité  est  assurée,  la  passion 
est  vive,  le  plaisir  est  piquant,  la  fortune  est  bril- 
lante ,  le  chemin  est  court ,  il  ne  m'en  coûtera 
qu'un  peu  de  stabilité  et  de  mauvaise  foi  pour  sur^ 
prendre  la  simplicité  et  séduire  l'innocence;  qu'un 
peu  de  médisance  pour  écarter  un  rival  dan- 
gereux et  supplanter  un  concurrent  redoutable; 
qu'un  peu  de  complaisance  pour  m'assurer  un  pro- 
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lecteur  injuste  et  me  ménager  un  criminel  appui; 
qu'un  peu  de  détour  et  de  dissimulation  pour  par- 
venir au  comble  de  mes  désirs;  ferai-je  ce  pas? 
ne  le  ferrai-je  point?  Non,  me  dit  la  probité^ 
non,  me  dit  Thonneur  :  non,  me  dit  la  sagesse. 
Ah  !  faible  voix  au  milieu  de  tant  d'attraits,  de 
tant  de  fortes  tentations,  seriez-vous  écoutée ,  si 
la  religion  ne  vous  appqie  point  de  ses  oracles? 
Qui  de  nous  voudrait  être  alors  à  la  discrétion 
d'un  sage  sans  religion?  Honnête  homme  tant 
qu'il  vous  plaira,  s'il  n'a  de  la  religion,  sa,  pro- 
bité m'est  suspecte  dans  ces  circonstances  déli-  < 
cates.  Combien  d'autres  occasions,  moins  frap^ 
pantes  à  la  vérité,  mais  aussi  plus  fréquentes,  où 
l'intérêt  humain  n'est  pas  assez  pressant  pour  ob- 
tenir de  moi  tout  ce  que  le  prochain  a  droit  d'en 
attendre  ;  car  il  faut  bien  dc/  la  fidélité ,  bien  de 
l'attention  pour  rendre  à  chacun  ce  que  l'on  doit, 
et  bien  de  la  constance  pour  ne  manquer  jamais  à 
ce  que  l'on  doit.  Ceux  qui  vous  environnent  et  qui 
vous  pressent  sont  quelquefois  des  étrangers,  peut- 
être  des  fâcheux,  peut-être  même  des  ennemis, 
n'importe.  Ces  ennemis,  ces  fâcheux,  ces  étrangers 
ont  sur  vous  par  leurs  rapports  de  légitimes  droits, 
et  vous  avez  à  leur  égard  par  vos  emplois,  par 
vos  charges ,  par  votre  état ,  des  devoirs  indispen* 
sables;  ce  qu'ils  vous  demandent  se  réduit  souvent 
à  de  médiocres  attentions,  à  de  légères  bien- 
séances, à  de  véritables  minuties,  à  de  simples 
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bagatelles  ;  mais  minuties  y  bagatelles  y  superficies 
tant  qu'il  tous  plaira^  ce  sont  toujours  des  assu- 
jétissements  réels  dont  dépend  le  bon  ordre;  assu- 
jétissements  pour  lesquels  on  a  d'autant  plus  de 
répugnance  qu'elle  est  causée  par  un  ton  d'ima- 
gination^ par  un  trait  d'bumeur  chagrine,  par 
une  situation  bizarre  d'esprit,  qui  peuvent  être  l'ef- 
fet du  tempérament  ou  de  quelques  conjonctures 
indépendantes  de  la  liberté.  Enfin,  c'est  presque 
toujours  à  contre-temps  que  les  devoirs  sociables 
reviennent}  c'est  par  exemple  lorsque  le  chagrin 
vous  ronge,  que  l'ennui  vous  abat,  que  la  paresse 
vous  tient;  c'est  lorsque,  occupés  à  des  intérêts, 
cfaers  ou  k  des  amusements  piquants ,  un  peu  de 
solitude  vous  plairait  :  faut-il  donc  tout  quitter 
alors  y  vaincre  sa  répugnance  et  la  disposi^n  ac- 
tuelle de  son  humeur?  En  doutez-vous  ?  Eh  !  d'où 
viennent,  je  vous  prie,  les  murmures  des  en&nts, 
les  plaintes  des  parents ,  les  cris  des  cliente ,  les 
mécontentements  des  dome^iques?  Ne  sont^b  pas 
tous  les  jours  les  victimes  d'une  humeur,  d'un 
caprice  qu'il  faudrait  vaincre  pour  les  ^«gréments 
de  la  société?  Or,  quel  est  l'incrédule  hoauéte 
homme  qui  ^  par  les  seuls  principes  de  la  sagesse 
mondaine.  Consentira  à  les  sacrifier  de  la  sorte 
au  bonheur  de  la  société  ?  On  fera  ce  perscmnage, 
si  vous  voulez,  en  public;  mais  on  saura  s'en  dé- 
dommager en  particulier,  et  on  fera  payer  bien 
eher  aux  siens  tout  le  reste  du  jour  quel<^pie5  mo- 
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mèttts  dé  tôtitraîtile  qu'on  a  passés  avec  d^autres; 
c'est  doÀc  titt  princîj>e  coiistant  que  ce  n'est  que 
dans  la  wlîgîon  qu'on  peut  trouver  une  justice 
exacte ,  une  probité  constante ,  une  sînoérîté  par* 
feite ,  une  application  utile ,  un  dësiutére^seiïietit 
gétiéreux,  une  amitië  fidèle,  une  inclination  bien- 
i^isante^  un  comrtierce  même  agréable,  en  un 
mot,  tous  les  charmes  et  les  agréments  de  la  so- 
ciété. Ces  principes  sont  applicables  k  tous  les 
cultes,  ou  ils  ne  le  sont  à  aucun* 

PRODUCTION,  s.  f.  (Gram.)  tout  phéno- 
mètife  de  la  ttkture,  dotit  l'existence  d'utie  plante, 
.d'ûtt  àrl^re ,  d'un  animal ,  d'une  substance  quel*- 
conque  est  la  fin.  La  nature  est  aussi  admirable 
dans  la  production  dte  la  souris  que  dans  celle  de 
l'éléjAàrit.  La  production  des  êtres  est  l'état  o|h 
posé  à  leur  desttnictiôn.  Cependant,  pouf  un 
hottltaé  qui  y  regarde  de  près ,  il  n'y  a  proprement 
datis  lu  nature  ^nîcntïe  production ,  aucune  destruc- 
tion absolue,  aucun  commencement,  aucune  fin; 
ce  qui  est  a  toujours  été  et  sera  toujours,  passant 
seulement  sous  une  infinité  de  formes  successives. 

PRODUiïlE,  V.  act.  (Gram.)  terme  relatif  de 
la  cause  à  l'effet.  C'est  la  cause  tpii  produit .  C'est 
l'efltet  qui  Test.  La  nature  ne  produit  des  monsfrres 
que  par  la  comparaison  d'un  être  à  un  autre  ;  mais 
tout  naît  également  de  ses  lois;  et  la  masse  de 
chair  informe ,  et  Fêtre  le  mieux  organisé.  La 
terre  produit  des  firuits.  Une  ferme  produit  tant 
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à  son. cultivateur.  Il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  uni  à 
Jésus-Christ  que  le  prêtre,  il  le  produit.  Notre 
siècle  a  produit  des  ouvrages  en  tout  gtïnre  ,  coai^ 
parables  à  ceux  des  siècles  passas;  et  quelques-- 
uns dont  il  n'y  avait  auparavant  au<^n  modèle. 
Faites-vous  produire  à  la  cour^  Les  petites  pas- 
sions ne  produisent . que  de  petits  plaisirs.  Il  y  a 
quelquefois  autant  de  vanité  à  se  cacher  qu'à  se 
produire  y  etc. 

PROIE,  s.  f.  (Gram.)  pâture  des  animaux  ra- 
vissants et  carnassiers.  On  dit  un  oiseau  de  ppêie. 
Les  loups  et  les  vautours  vivent  de  proie.  Il  sem- 
ble que  la  na^e  ait  destiné  les  espèces  différentes 
des  animaux  à  être  la  proie  les  unes  des  autres. 
Elles  sont  presque  toutes  la  proie  de  l'homme,  ie 
plus  vorace  de  tous  les  animaux.  Il  se  dit  au  sim- 
ple et  au  figuré.  Ce  conquérant  a  abandonné  toute 
cette  contrée  en  proie  a  ses  soldats.  Il  est  la  proie 
d'une  ambition  qui  le  tourmente  sans  relâche.  Le 
méchant  est  tôt  ou  tard  en  proie  aux  remords. 

PROMESSE,  s.  f.  (Morale.)  La  promesse  est 
un  engagement  que  nous  contractons^  de  faire  à 
un  autre  quelque  avantage  dont  nous  lui  doonons 
l'espérance.  C'est  par  là  une  sorte  de  bien  que 
nous  faisons,  en  promettant,  puisque  l'espéraoce 
en  est  un  des  plus  doux;  mais  l'espérance  trom- 
pée devient  une  affliction  et  une  peine,  et  par  là 
nous  nous  rendons ,  odieux  en  manquant  à*  nos 
promesses. ,      . 
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C'était  donc  un  mauvais  raisonnement  joint  à 
une  plus  mauvaise  raillerie,  que  celui  du  roi  de 
Syracuse,  Denis,  à  un  joueur  de  luth.  Il  Tavail 
entendu  jouer  avec  un  si  grand  plaisir,  qu'il  lui 
avait  promis  une  récompense  considérable  pout 
la  fin  du  concert.  Le  musicien,  animé  par  la  pro- 
messe ^  touche  le  luth  avec  une  joie  qui  ranime  en 
même  temps  son  talent  et  son  succès.  Le  prince, 
au  lieu  *de  lui  donner  ce  qu'il  avait  promis ,  lui 
dit  qu'il  devait  être  content  du  plaisir  d'avoir 
espéré  la  récompense,  et  que  cela  seul  était  au 
dessus  de  ce  qu'il  lui  pourrait  donner.  La  plaisan*- 
terîe,  pour  être  supportable,  aurait  dû  au  moins 
être  suivie  de  la  libéralité,  ou  plutôt  de  la  justice 
qu'attendait  le  musicien. 

T!o\ite  promesse  y  quand  elle  est  sérieuse,  attire 
un  devoir  d'équité.  Il  est  de  la  justice  de  ne  trom- 
per personne;  et  la  tromperie  dans  le  manque  de 
parole  est  d'autant  plus  injuste  ,  qu'on  était  plus 
libre  de  ne  rien  promettre.  Ce  qui  souleva  da- 
vantage l'esprit  des  Athéniens  contre  Démétrius 
Poliocrète  est  l'offre  qu'il  leur  fit  d'accorder  à 
chacun  des  citoyens  la  grâce  particulière  que  le 
pouvoir  souverain  lui  permettrait  de  faire.  Il  fut 
investi  de  placets ,  et  bientôt  surchargé.  Comme 
il  passait  sur  un  pont,  il  prit  le  parti,  pour  se 
soulager  tout  à  coup,  de  jeter  tous  les  placets 
dans  la  rivière ,  donnant  à  entendre  qu'il  n'y  pou- 
vait sufiire.  IjOl* promesse  eflectivement  ne  pouvait 
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guère  s'acœmplîr;  mais  pourquoi  avait-il  promis? 

Si  avant  que  de  donaer  sa  parole  on  y  pensât, 
ou  ne  serait  pas  dans  la  suite  embarrassé  à  la  tenir; 
il  ne  £aut  s'engager  qu'avec  circonspection  qiiand 
on  veut  se  dégager  avec  facilité. 

Au  reste,  quel  est  le  principe  despwmesseâ  vai- 
nes ou  fausses?  ce  n'est  pas  un  bon  coeyr,  çoi^me 
on  le  suppose  quelquefois,  c'est  la  prasomptiofi 
d'en  avoir  l'apparence,  et  de  s'en  doiEuier  le  re^ 
lief  ;  c'est  un  air  de  libéralité  qui  n'est  d'aucupe 
dépense;  souvent  c'est  l'envie  4e  g^^^  ^^  c&* 
prits,  sans  penser  à  le  mériter;  mais  la  crainte  de 
déplaire  aux  autres,  en  leur  manquant  de  parole, 
empêcherait  de  la  donner  quand  on  n'est  pps  sûr 
de  la  pouvoir  tenir,  et  déterminerait  à  la  tenir 
infailliblement  quand  oa  en  a  le  pouvoir.  C'est 
une  chose  indispensable ,  non  seulement  d^s  les 
choses  importaotes,  mais  eucpre  dans  les  plus 
légères  ;  ce  qui  de  soi  n'iutéreas^t  pas ,  i|itére$fie 
par  l'attente  qu'où  en  a  fait  naître. 

Gepeudant,  pour  ne  pas  pousser  l'obligatiou  au 
delà  des  bornea,  il  est  à  propos  d'observer  c^r^ 
taines  circonstances.  U  est  certain  d'abord  que 
dans  les  choses  de  la  vie  on  ne  veut  point  en 
promettant  s'engager  à  des  dilfEcultés  pins  gran* 
des  que  celles  qui  sont  communément  attachées  à 
la  chose  promise  ;  quand  ces  difficultés  augmen- 
tent, ou  qu'il  en  survieut  de  particulières,  on  n'a 
pas  préteudu  s'engager  à  les  su«mQAtef ,  commf 
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on  n'a  pu  raisonnablement  ne  les  pas  prévoir.  Ce 
doit  être  néanmoins  un  motif  de  circonspection , 
pour  ne  pas  aisément  promettre  :  mais  ce  doit 
être  une  raison  pour  dispenser  de  l'exécution. 

D'ailleurs  ce  qu'on  appelle  communément  ptth 
messe  n'est  souvent  qu'un  désir  ^  une  disposition^ 
un  projet  actuel  de  celui  qui  parle ,  et  qui  semble 
promettre.  Il  a  la  pensée  ^  la  volonté  même  d'ef- 
fectuer ce  qu'il  dit^  mais  il  n'a  ni  la  pensée  ni  la 
volonté  de  s'y  engager.  Le  terme  de  promettre 
dont  il  se  sert  équivaut  à  celui  de  preridre  la  ré^ 
sobuion  ou  le  dessein  :  on  ne  laisse  pas  d'être  blâ- 
mable d'y  manquer;  mais  c'est  moins  à  un  autre 
qu'à  soi-même  qu'on  en  est  responsable ,  puisque 
c'est  plutôt  inconsidération  ou  nonchalance  que 
l'on  doit  se  reprocher,  qu'une  infidélité  ou  une 
injustice.  Ainsi,  au  même  temps  que  les  autres 
doivent  nous  passer  ces  £autes,  comme  n'étant 
point  soumises  à  leurs  droits  particuliers,  nous 
ne  devons,  pas  nous  les  pardonner  à  nous-mêmes, 
étant  contraires  à  notre  devoir  et  aux  règles  d'une 
exacte  sagesse. 

La  réflexion  aurait  lieu  surtout  si  la  Êtute  de- 
venait habituelle;  quand  elle  est  fortuite,  elle  est 
excui^ble.  Ce  serait  être  peu  sociable  de  trouver 
étrange  que  d'autres,  à  notre  égard,  laissassent 
échapper  quelque  inattention. 

Nous  avons  déjà  observé  que  des  règles  sont 
pour  une  promise  sérieuse*  S'il  s'agissait,  comme 
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il  arrive  souvent,  de  ce  qu'on  promet  en  plaisan- 
tant, ou  en  donnant  à  entendre  qu'on  le  fait  seu- 
lement pour  se  tirer  d'embarras,  ce  qui  n'est  pas 
sérieux  n'étant  pas  un  engagement ,  ne  saurait 
être  aussi  une  véritable  promesse  ;  et  ceux  qui  la 
prendraient  pour  telle  manqueraient  d'usage  dans 
les  choses  de  la  vie. 

Pour  réduire  en  deux  mots  ce  que  nous  avons 
dit  sur  le  sujet  des  promesses ^  évitons  deux  déÊiuts 
ou  inconvénients;  trop  de  liberté  à  exiger  des 
promesses^  et  trop  de  facilité  à  les  faire  :  l'un  et 
l'autre  vient  de  faiblesse  dans  l'esprit.  Les  per- 
sonnes qui  aiment  à  se  faire  promettre,  sont  les 
mêmes  qui  sont  accoutumés  à  demander,  a  sou- 
haiter, à  sentir  des  besoins,  et  en  avoir  de  toutes 
les  sortes.  Rien  n'est  plus  opposé  à  la  vraie  sa- 
gesse et  à  notre  propre  repos.  Tous  les  besoins 
sont  des  désirs,  et  par  conséquent  des  misères  : 
retranchons-les,  nous  n'aurons  presque  jamais 
rien  à  attendre  des  autres  pour  nous  le  faire  pro- 
mettre; nous  en  serons  beaucoup  plus  indépen- 
dants, et  eux  moins  importunés. 

D'un  autre  côté,  ceux  qui  promettent  si  aisé- 
ment, sont  disposés  à  donner  sans  trop  savoir 
pourquoi.  Si  c'était  en  eux  une  vraie  libéralité, 
elle  serait  attentive;  car  donner  pour  donner,  sans 
règle,  sans  mesure,  sans  motif,  ce  n'est  pas  vertu, 
c'est  fantaisie,  ou  envie  de  se  faire  valoir  par  la 
promesse.  L'expérience  fait  voir  que  les  gens  si 
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prompts  à  donner  ou  à  faire  des  promesses  à  quoi 
ils  ne  sont  point. obligés^  sont  les  moins  exacts  à 
rendre  ou  à  payer  ce  qu'ils  doivent  par  une  obliga- 
tion étroite.  . 

PROMETTRE,  v.  act.  (Gram.)  donner  des 
espérances  ;  il  se  dit  des*  choses  et  des  personnes. 
Cet  enfant  promet  beaucoup;  cette  chaienr  proifnét 
de  bons  vins.  V^ojez  l'article  Promesse.  Ne  pro- 
mettez rien  que  vous  ne  puissiez  et  ne  veuillez 
tenir.  On  s'embarrasse  et  l'on  se  perd  par  des 
promesses  inconsidérées;  que  vos  manières  ne  pro- 
mettent rien  que  votre  cœur  ne  veuille  accorder. 
Ne  vous  promettez  rien  à  vous-même  qui  ne  soit 
juste. 

PROMISSION,  s.  f.  (Gram.)  Il  ne  se  dit  guère 
que  du  pays  que  Dieu  promit  à  Abraham  et  à 
sa  postérité.  De .  tous  les  Hébreux  qui  sortirent 
d'Egypte,  il  n'y  eut  que  Josué  et  Caleb  qui  entrè- 
rent dans  la  terre  de  promission. 

U  y  a  des  chrétiens  d'une  doctrine  affreuse,  qui 
ont  comparé  ce  monde  à  l'Egypte  ;  les  Hébreux 
partant  pour  la  terre  promise  y  a  la  multitude  de 
ceux  qui  vont  à  la  ville  éternelle,  et  Josué  et  Ca- 
leb au  petit  nombre  de  ceux  à  qui  elle  est  accordée. 
Ou  il  ny  a  point  de  doctrine  impie,  ou  celle-là 
l'est;  ce  n'est  pas  sous  l'aspect  d'un  bon  père, 
mais  sous  celui  d'un  tyran  inhumain  qu'elle  nous 
montre  Dieu.  Elle  anéantit  le  mérite  de  l'incar- 
nation et  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Ce  sera 
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doue  pour  deux  hommes  que  son  sang  aura  été 
Versé  sur  la  terre;  tandis  que  cent  mille  se  seront 
perdus  en  unissant  leiurs  voix,  et  en  criant^  tolk^ 
toile  y  crucijige. 

PROPAGATION  DE  L'ÉVANGILE ,(  sociéîé 
POUR  lA ,  )  (  Hist*  d'jfnglet.  )  société  étaUie  dans 
la  Grande-Bretagne  pour  là  propagation  de  la  re- 
ligion <;hrétienne  dans  la  Nouvelle-Angleterre, 
et  les  pays  voisins. 

Nous  avons  dans  notre  royaume  plusieurs  éta- 
Missements  de  cette  nature,  des  missionnaires  ea 
titre,  et  d'autres  qui  font  la  même,  fonction,  par 
«n  beau  .et  louable  ioèle  d'étendre  une  religion 
hors  du  sein  •  de  laquelle  ils  sont  persuadés-  qu'il 
^^y  a  point  de  salut.  Mais  un  point  important  que 
ces  dignes  imitateurs  des  apôtres  devraient  bien 
concevoir ,  c'est  que  leur  profession  suppose  dans 
les  peuples  qu'ils  vont  prêcher,  un  esprit  de  to- 
lérance qui  leur  permette  d'annoncer  des  dogmes 
contraires  au  culte  national ,  sans  qu'on  se  croie 
en  droit  de  les  regarder  comn>e  perturbateurs  de 
la  tranquillité  publique ,  et  autorisé  à  les  punir 
de  mort  ou  de  prison  ;  sans  quoi  ils  seraient  forcés 
de  convenir  de  la  folie  de  leur  état,  et  de  la  sa- 
gesse de  leurs  persécuteurs.  Pourquoi  donc  ont-ils 
si  rarement  eux-mêmes  une  vertu  dont  ils  ont  si 
grand  besoin  dans  les  autres? 

PROPHÈTE,  s.  m.  Prophétie,  s.  f.  (Gnm.) 
Ce  terme  a  plus  d'une  signification  dans  l'Ecri- 
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tiîre  âatntte  %t  dans  les  auteurs.  Si  Fon  s'arrête  à 
'5on  ëty»iDlogie'^  il  vient  du  verbe  grec  pï//xi\  qui 
signifie  />arfer,  et  de  la  préposition  Tpo^  qui  quel*- 
quefois  signifie  auparai^ant y  et  quelquefois  enpré^ 
4èn€e;  car  l'on  dit,  ^pirS  p^paV»,  avant  le  temps ^ 
«-po  TtTjÔA^iAea^,  e;^  présence  du  mi  :  ainsi  la /^ro*- 
phétie  sera,  selon  la  force  du  mot,  ou  une  prédictiOBL 
-qui  est  une  parole  annoncée  avant  le  temps  de 
son  accomplissement,  ou  une  prédication  qui  est 
«ne  pardie  prononcée  en  présence  du  peuple. 

Si  l'on  remonte  à  l'hébreu,  le  mot  nabi ^  qui 
répond  à  celui  dp  prophète^  peut  avoir  deux  raci- 
nes, et  par  là  deux  significations  différentes.  RabM 
Salomon ,  en  expliquant  le  chapitre  vu  deTExode^ 
le  fait  descendre  de  la  racine  noubj  qui  signiiSe 
proprement  germer  on  produire  dès  fruits  en  abon- 
dance ^  et  par  métaphore,  parler  éloquemnient ; 
de  sorte  que,  selon  cette  racine,  un  prophète  sera 
un  prédicateur  ou  un  orateur,  et  la  prophétie  sera 
^n  discours  public  composé  avec  art.  Mais  Aben 
Esra  tire  l'étymologie  de  ce  mot  de  la  racine  naba 
ou^niba^  qui  signifie /jro/r^&,yer  ou  découvrir  les 
choses  cachées  et  futures.  Pour  réfuter  Rabbi  Salo- 
mon, il  se  sert  d'une  règle  de  grammaire,  selon 
laquelle  il  prétend  que  la  lettre  n  qui  se  trouve  dans 
le  mot  nabi^  est  radicale  ;  ce  qui  ne  serait  pas  ainsi, 
si  ce  mot  venait  de  noub. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  différentes  éty- 
mologies,  voici  les  divers  sens  qu'on  a  donnés  aux 
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mots  dé  prophète  et  de  prophétie  y  et  toutes  lés 
significations  que  l'Ecriture  sainte  et  les  auteurs 
y  ont  attachées  dans  les  lieux  où  ils  les  ont  em* 
ployés. 

Premièrement,  dans  un  -sens  étendu  et  géné- 
ral ,  prophète  signifie  une  personne  spécialement 
éclairée^  qui  a  des  connaissances  que  les  autres 
•n'ont  point,  soit  que  ces  connaissances  soient  di- 
vines ou  purement  humaines.  De  là  vient  que  Ba- 
laam ,  dans  les  Nombres ^  selon  l'édition  des  Sep- 
tante, commence  ^sl  prophétie  par  ces  paroles  : 
J^oici  ce  que  dit  Vhomme  qui  a  lœil  ouwrtj  et  qui 
)€st  éclairé  de  la  vision  du  Tout^puissant;  et  que, 
5elon  la  remarque  de  l'auteur  du  premier  Kvre 
^es  Rois,  chap.  ix,  3^.  9,  on  nommait  autrefois 
•en  Israël,  vojants,  ceux  qu'on  nomma  dans  la  suite 
prophètes.  Samuel  était  appelé  voyant.  C^st  ap- 
paremment en  ce  sens  que  saint  Paul,  dans  sa 
première  Lettre  aux  Corinthiens,  prend  le  mot 
de  prophétie  y  qu'il  dit  être  un  don  de  Dieu,  pré- 
férable au  don  des  langues;  car  il  parle  là  des 
connaissances  spéciales  que  Dieu  donnait  à  cer- 
taines personnes  pour  l'instruction  et  pour  l'édi- 
fication des  autres ,  soit  en  leur  révélant  le  secret 
des  coeurs  et  de  la  morale ,  soit  en  leur  décou- 
vrant  le  vrai  sens  des  Ecritures  :  de  là  vient  qu'au 
chap.  XIV,  'f,  1-4,  il  veut  que  ces  pi^phètes  par- 
lent dans  l'Eglise  tour  à  tour  préférablement  aux 
autres  ^  surtout  à  ceux  qui  n'avaient  que  le  don 
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des  langues  étrangères ,  les  langues  ne  signifiant; 
riea  d'elles-mêmes  si  elles  ne  sont  interprétées  ,î 
au  lieu  que  la  prophétie  y  dk-il,  sert  à  l'instruc- 
tion et  à  la  consolation  des  fidèles  :  Zw^ovrs  Si  t* 
TVivp^cLTtKei'-fJLSjs.hov  J*i  îyfl6Tpo^«T€vwT€....  o^A^iv  yKclxrir^y 

Le  mot  de  prophète  a  le  même  seins  dans  la  bou-^ 
che  de  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  dit  qu-aucun  pro- 
phete^TtesX  privé*  d'honneur,  excepté  dans  sa  pa- 
trie; ear  prophètey  dans  cet  endroit,  signifie  un 
homme  distingué  du  reste  du  peuple  par  sa  science 
et  par  ses  lumières ,  d'où  est  venu  le  proverbe 
eomKuutt^^  nul  n  est  prophète  en  son  pays^  c'est-à- 
dire  que  personne  ne  passe  chez  soi  {K>ur  plus  habile 
que  les  autres,  ou:  dans  un  autre  sens,  qu'il  faut, 
pour  acquérir  des  connaissances  particulières  et 
supérieures ,  sortir  de  sa  patrie  et  voir  d'autres' 
pays-  que  le  sien*. 

Secondement,  le  mot  de  prophéirese  prend  pour 
une  connaissance  surnaturelle  des  choses  cachées, 
quoique  présentes  ou-  passées..  Dans  ce  sens ,  Sa- 
muel prophétisa  à  SaiàL que  les  ànessesqu il cher- 
ehaît  avaient  été  retrouvées  ;-  et  les  soldats  disaient 
a  Jésus^Chrfêt  eu  le  maltrattaut  dans  la  salle  de 
Klate,  de  prophétiser  celui  qui  L'avait  frappé  , 
Hpoi^fw-ft/tf-ov  ifuvy.Xfio'n»  Tif.ljtrxiJ»  ôrrAt^Af  ffe,  Matth., 

XXVI,  Gft. 

'  Troisièmement,  on  entend  par  prophète  un 
h(HXime  cpii  ne  pai4e  pas  de.  lui-même  et  de  son 
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propre  iDaouvement^  mais  que  Diett  tait  parler ^^ 
soit  qu'il  sache  que  ce  qu*il  dit  vient  de  Dieu^  ou 
qu'il  l'ignore.  C'est  en  ce  sens  que  révangélistedit 
de  Caïphe^  qu'étant  pontife  cette  année  il  pfopbé^ 
tisa^  en  disant  à  l'occasion  de  Jésus^-Cbrist ,  qu'il 
était  expédient  qu  un  homme  moiùnit  pour  le  peu- 
ple :  Touro  <fi  <t|p'  ietvrav  ùvki  ^t^v»  dit  saint  Jean  y 
chap*  XI ^  y.  5i^  ihXÀ  if)^n^tiç€»VTùd'ifiùLvrw  ixcr* 

ToS  cfivov^.  En  ce  même  sens  Josèphe  met  les  au-- 
teurs  des  treize  premiers  livres  de  l'Ecritere  au 
rang  des  prophèées,  quoique  plusieurs  de  ces  livres 
ne  nous  révèlent  point  dés  choses  cadiées^  oti  fu- 
tures. Ainsi  ^  quand  il  dit  que  ces  livres  ont  été 
écrits  par  des  prophètes  j  il  entend  et  veut  dk»e  par 
des  hommes  que  Dieu  inspirait  y  afin  de  h^  dis- 
tinguer des  autres  livres  qui  contiennent  l'histoire 
des  temps  qui  ont  suivi  Artaxerx^s^  et  dont  oi^ 
n^  regardait  pas  les  auteurs  comme  inspirés  de 
Dieu,  mais  seulement  comme  des  écrivais  oïdi- 
naires  qui  avaient  écrit  et  travaillé  de  leur  propre 
£>nds,  et  selon  les  lumières  hum^nes. 

Quatrièmement  ^  un  prophète  est  cehii  qui  porte 
la  parole  au  nom  d'un  autre;  ainsi  Moïse  s'excu- 
sant  dans  YExode^  et  voulant  se  dispenser  de  par* 
1er  à  Pharaon  sur  ce  qu'il  n'avait  pas  la  parole 
libre.  Dieu  lui  dit  que  son  frère  Aaron  serait  soa 
prophète^  c'cs1>à-dire  qtt'il  parleriait  pom*  Initet  de 
fia  part  au  roi  d'Égjrpte.  AaronyfrcMrtmus^,  ^ù 
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propheta  tuus^  tu  loqueris  et  omnia  quœ  numdfii 
tibiy  et  Me  loquetur  ad  PharcLonem,  chap.  yii. 
Jésus-Christ  et  saint  Etienne  le  prennent  au  Hiènfi^ 
sens,  lorsqu'ils  reprochepit  aux  Juifs  d'avoir  per-î 
sécuté  tous  les  prophètes  depuis  Abel  }usq^'à  Za- 
charie  ;  car  ils  eaiteiadeat  par  là  tou&  les  justes  qui 
avaient  annonce  à.  c^  peuple  la  vérité  de  la  part 
de  Dieu  ;  et  la  fonction  des  anciens  prophètes  n  é-n 
toit  pas  seulement  de  prédire  l'avenir  :  il  était  en-< 
core  de  leur  charge  et  de  \emt  devoir  de  parlei^ 
au  peuple  et  aux  princes,  de  la  part  de  Dieu',  «suc 
les  choses  présentes,  de  les  reprendre  de  leurs  cri-» 
mes  ,  de  1^  instruire  de  ses  volontés ,  et  de  por- 
ter ses  orddres- 

NarlaB  exerça  la  charge  et  rempJtlt  la  fonction 
de  prophète ,  lorsqu'il  reprit  David  de  l'enlèvenaeni 
deBçrtaiabée  et  de  l'homieide  d'Urie.  Samuel  fît  les 
Bftènsres  foiM:tions  Ic^rsqu'il  oig^t  rois  d'Israël,  Saiil 
et  David  :  novis  voj^ons  aussi  dans  l'Écriture ,.  qu'ils 
étaient  envoyés  de  Dieu ,  et  qu'ils  avaient  ordre 
de  parler  en  son  non»*  C'est  en  ce  sens  que  Mo'ise^ 
HeU,  Henoch  et  saint  Jeai^-Baptiste  sont  .appelés 
prophètes,  et  c'est  peut-être  par  cette  »ême 
raison  que,  ches  les  Anciens,,  les  prêtres  qui  pré^ 
sidaient  aux  sacrifices  et  dans  les  temples  étaieat 
laommés  prophètes  i  et  ce  aonot  était  égaleoïent 
donné  à  ceux  qui  interprétaient  les  oracles  des 
dieux,  comme  nous  l'apprenons  de  Festus  Pom-f 
pâus,  dans  soa  livre  De  "uerbomm  significatione^ 
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OÙ  il  cite  pour  cela  deux  vers  d'un  poète  latin 
Bommé  Caius  César,  et  dont  les  tragédies  ont  été 
attribuées  à  Jules  César  ;  ces  vers  sont  tirés  de  la 
tragédie  àlAdraste;  les  voici  t 

#  •  •    •  • 

Cum  capitu  viridi  law^  'velare  împerant 
ProphetSy.  sancta  caste  qm parant  sacra. 

Ces  prêtres  et  ces  inteprètes  avaient  soin  d'expli- 
quer la  volonté  des  dieux,  et  de  parler  de  leur 
part  aux  hommes.  C'est  encore  par  cette  raison 
qu'il  est  dit  en  quelques  endroits  de  l'Ecriture, 
que  les  (aux  prophètes  parlaient  d'eux-mêmes  et 
sans  mission ,  au  Keu  de  parler  au  nom  de  Dieu^ 
prophétisant  de  ore  sue.  Notre-Seigneur  prend  ce 
terme  dans  le  même  sens ,  lorsqu'il  nous  dît  de 
nous  défier  des  faux  prophètes,  atiendite  afàl^ 
sis  prophetiSy  qui,  couverts  de  la  peau  de  brebis, 
se  disent  être  envoyés  de  Dieu ,  et  ne  sont  pour- 
tant que  les  émissaires  du  diable;  c'est  enfin  selon 
ce  sens  que  saint  Augustin  {Quœst.  xix  in  Exed.  y 
définit  un  prophète  en  disant  que  c'est  un  homme 
qui  porte  la  parole  de  Dieu  axtx  hommes  ,  qui  ne 
peuvent  ou  ne  méritent  pas  de  l'entendre  par  eux* 
mêmes  :  annuntàatortm  verborum  Dei  hominibusj^ 
qui  vel  nonpossunt^  vel  non  merentur  Deum  ai*-» 
dire. 

Cinquièmement ,  les  poètes  et  les  chantres  ont 
été  appelés  prophètes,  et  "vates  en  latin  signifie 
quelquefois  un  dessin  et  quelquefois  un  poète.  Ce 
nom  ne  leur  a  peut-^étre  été  doiuié  qu'à  cause  de 
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l'enthousiasme  poétique,  qui  élevant  leurs  dis- 
cours au  dessus  du  langage  ordinaire ,  et  les  fai- 
sant sortir  d'un  caractère  modéré,  les  rend  sem- 
blables à  des  hommes  inspirés;  c'est  pourquoi  la 
poésie  est  nommée  le  langage  des  dieux  y  et  les 
poètes  ont  grand  soin  de  faire  entendre  que  leur 
style  est  au  dessus  de  celui  des  mortels,  en  com- 
mençant leurs  ouvrages  par  l'invocation  des  dieux, 
des  Muses  et  d'Apollon  qu'ils  réclament  et  appel- 
lent sans  cesse  à  leur  secours;  coutume  dont  Tite-* 
Live  semble  un  peu  se  railler  au  commencenaent 
de  son  histoire,  lorsqu'il  dit  qu'il  chercherait  dans 
l'invocation  des  dieux  un  secours  favorable  à  ua 
aussi  grand  ouvrage  qu'est  celui  d'une  histoire 
romaine,  si  l'usage  l'avait  également  autorisé 
parmi  les  historiens  comme  parmi  les  poètes,  si 
ut  poetis  nobis  quoque  mos  esset.  Cette  coutume 
n'avait  point  passé  jusque  dans  l'Histoire,  dont 
la  gravité  ne  saurait  admettre  le  faste  dans  le  style 
non  plus  que  le  faux  dans  les  faits.  Ces  épithètes 
exagérées  de  prophètes ^  de  dessins  ^  '  et  de  sacrés, 
ont  été  et  seront  toujours  apparemment  l'apanage 
de  la  fiction  et  dé  l'enthousiasme;  de  là  vient 
qu'Horace  se  nomme  dans  une  de  ses  odes  le 
prêtre  des  Muses;  odi  profanum  vulgus,  et  arceo 
(dit-il)  Fas^te  linguis  !  Carmiha  non  prius  Audita, 
Musarum  sacerdos,  P^irginibus  puerisque  canton 
C'est  peut-être  en  ce  sens  que  saint  Paul,  àaps  son 
épître  à  Tite ,  donne  à  Epiraénide  le  nom  dé  pro- 
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phète  i  prôprius  eorum  propketa  ^  dit-il ,  parce  <jtte 
c  était  ua  poète  Cretois.  Il  est  dit  ea  ce  même  sens 
de  Saiil ,  qu'il  prophétisa  avec  une  troupe  de  pro^ 
phètes  qu'il  rencontra  en  son  chemin,  ajant  à 
leur  tête  plusieurs  intruments  de  musique,  et 
chantant  des  vers  et  des  hymnes  qu'ils  avaient 
composés  ou  qu'ils  composaient  sur-rle-ïchasnp. 
£a  ce  sens  David,  Asaph,  Heman,  Idithun,  étaient 
des  prophètes^  parce  qu'ils  composaient  et  chan- 
taient des  psaumes  :  et  Conénias  est  atommé  dans 
les  Paralipomenes  y  le  prince  et  le  chef  de  la  pro-^ 
phétie  parmi  les  chantres,  princeps  propheûœ  inter 
cantores,  Jizxn&le  même  livre,  chap.  xxv,  il^st 
dit  des  chantres  que  David  avait  établis  pooir  chan** 
ter  dans,  le  temple,  qu'ik  prophétisident  sur  la  gui*« 
tare ,  sur  le  psalterium ,  et  sur  les  anitres  anciens 
instruments  de  musique  ,  prophetanies  juxta  re^ 
gcm. ...  qui  prophetarent  in  c j thons ^  et psaiteriis^ 
et  cjmbalis. 

Sixièmement,  le  mot  de  prophétie  a  été  appli- 
que ,.  quoique  assez  rarement,  à  ce  qui  était  écla*^ 
tant  et  merveilleux  ;  c^est  pourquoi  \ Ecclé^astique 
dit,  au  chap.  lxviii,  que  le  corps  d'Elisée  prc^bé- 
tisa  après  sa  mort ,  et  rruortuam.  prophetiuni  corpus 
ejuSy  parce  que  son  attouchenrent  ressuscita  un 
mort  qu'on  enterrait  auprès  de  lui.  Et  les  Juife 
voyant  les  miracles  que  disait  Jésus-Christ,  di- 
saient, qu'il  n'avait  jamais  paru  parmi  eux  un 
semblable  prophète  y  c'est-à-dire  un  hrnnine  dont 
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lès  action^  et  les  paroles  eussent  tant  de  bi^iUatit  et 
t^mit  de  meryeilkiiuc. 

En  septième  lieu^  on  a  (faelipiefDifS  dionoé  le 
nom  de  prophétie  à  un  juste  discemeinefit  et  à 
une  sa^  prévoyance^  qui  font  cp'ôu  pense  d'une 
manière  judicieuse  sur  les  choses  à  venir  eomme' 
sur  les  présentes;  alors  pour  être  pmplièie  il  ne 
faut  cjue  de  la  science  ^  de  l'etpëriencè,  de  la  ré- 
flexion^ de  f étendue  et  de  la  droituire  d'esprit. 
C'est  par  cette  raison  qu'il  est  dit  dans  les  J?ro- 
wrbes'y  que  la  bouche  du  roi  n'erre  poiôt  dan»  les 
jugements  qu'elle  pronoiaee^  et  que  ses  lèvres 
annoiteent  l'avenir ,  (Uvinatio  in  labOs  régis  y  e^  in 
judidoTwn  e&abit  os  ejus/  ou,  dstns  un  sensr  d'^in- 
struction  et  de  commandement,  qae  kss  rois  doi- 
vent prévoir  les  événements,  et  cpie  leurs  arrêts; 
doivèot  toujours  être  dictés  par  la  jwstîce.  Ce-  ta- 
lent de  prévoyance  fit  passer  pour  prophète  Thaïes- 
miiésien,  parce  qu'il  su*  prévoir,  ou  du  moins- 
conjecturer,  par  les  connaissances  qu'il  stvàit  de 
la  physique,  l'abomlance  d'huile  qu'iîl  dut  y  avonr. 
uûe  année ^n^  son  pays.  Euripide  à  un  beau  vers 
sur  cette  sorte  de  prophétie ^  cité  par  M.  Ktiiet; 
le  Toici  -: 

Hurriç  ^'kft^^ç  ïçtç  tinJ^tinaKmç  (i)« 

ce  Un  excellen*  prophète^esX  <te\\i\  qui  coi^ecture 
sagement,  »  Le  poète  Ménandre  (fit  aussi  que  J^fas 
on  a  d'étendue  d'esprit,  plus  ^vznà  prophète  on 

(r)  Pragm.  axx-Yiii,  ed-.  Musgr.  Édit«. 
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raison  le  poète  Epiménlde  passait  pour  prophète, 
car  Aristote  dît  de  lui  qu'il  découvrait  les  choses 
inconnues  :  et  Diogène  Laërce,  dans  la  Vie  qu'il 
en  a  donnée,  dit  qu'il  devinait  les  choses  futures; 
qu'il  prédit  le  succès  de  la  guerre  que  les  Arca- 
diens  et  les  Lacédémoniens  commençaient  entre 
eux,  et  qu'il  prévit  les  malheurs  que  causerait  un 
jour  aux  Athéniens  le  port  qu'ils  avaient  fait  con- 
struire; il  leur  dit  que  s'ils  le  connaissaient,  ils  le 
renverseraient  plutôt  avec  les  dents  que  de  le  lais- 
ser sur  pied*  C'est  sans  doute  pour  cela  que  saint 
Paul  ne  fait  point  difficulté  de  Y aippeler  prophète^ 
mais  un  prophète  par  sagesse  humiaine,  tel  qu'il 
pouvait  y  en  avoir  chez  les  Cretois ,  proprius  ip^ 
sorum  propheta.  Il  approuve  et  confirme  la  jus- 
tesse du  discernement  de  ce  poète,  lorsqu'il  dit 
à  Tite,  chap.  i,  J^.  12,  que  le  témoignage  qu'il  a 
rendu  des  Cretois  est  véritable  i.  Ce  témoignage  ne 
leur  fait  pas  honneur,  car  il  dit  d'eux  qu'ils  sont 
toujours  menteurs,  méchantes  bètes,  et  grands 
paresseux  ,  iù  ^'^va-retty  kakÀ  ^tifiiet,  yttérif^ç  àfyAt. 
Il  était  cependant  très-estintïé  des  Cretois  et  de 
tous  les  Grecs  :  ils  le  consultaient  comme  un  oracle 
dans  les  affaires  et  dans  les  accidents  publics. 

Huitièmement,  enfin  le  nom  de  prophétie  si- 
gnifie ,  dans  un  sens  plus  propre  et  plus  resserré  , 
la  prédiction  certaine  des  choses  futures,  à  la 
connaissance  desquelles  la  science  ni  la  sagesse 
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humaine  ne  saurait  atteindre;  comme  lorsque 
Notre-Seignèur  dit  qu'il  faut  que  tout  ce  qui  est 
.contenu  dans  les  prophéties  soit  accompli.  Cette 
sorte  de  prophétie  est  le  caractère  de  la  divinité  ; 
de  là  vient  qù'Heli  insulte  les  faux  dieux  et  leurs 
prêtres  idolâtres  en  leur  reprochant  l'impuissance 
où  ils  sont  de  prédire  l'avenir;  nuntiatey  dit^il, 
qucè  Ventura  sunty  et  sciemus  quia  dii  estis  vos. 
«  Prédisez-nous  ce  qui  doit  arriver,  et  nous  recon- 
naîtrons en  vous  la  divinité  ».  C'est  en  ce  sens 
q)ie  la  définit  M.  Huet  au  commencement  de  sa 
Démonstration  é^^angéliquCy  et  c'est  aussi  presque 
le  seul  sens  dans  lequel  on  se  sert  aujourd'hui  du 
mot  de  prophétie.  F^ojez  Divination. 

PROPOSITION.  (  Poésie.  )  C'est  la  première 
partie  et  comme  l'exorde  du  poème,  où  l'auteur 
propose  brièvement  et  en  général  ce  qu'il  doit  dire 
dans  le  corps  de  son  ouvrage.  On  l'appelle  autre- 
ment début. 

\jSl  proposition  y  comme  l'observe  le  P.  Le  Bossu, 
doit  seulement  contenir  la  matière  du  poème, 
c'est-à-dire  l'action. et  les  personnes  qui  l'exécu- 
tent, soit  humaines,  soit  divines;  ce  qui  doit  ap- 
paremment s'entendre  des  principaux  personna- 
ges; car  on  courrait  risque  d'allonger  extrême- 
ment la  proposition  si  elle  devait  faire  mention  de 
tous  ceux  qui  ont  part  à  Faction  du  poème. 

On  trouve  tout  cela  dans  les  débuts  de  X Iliade, 
de  VOdfssée  et  de  Y  Enéide.  L'action  qu'Homère 
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prc^pose  danft  V Iliade  est  la  colère  d'Achâie;  danos 
VOdyssée,  le  retour  d'Ulysse,  et  dans  YÉnéide 
Virgile  a  pomr  chjêt  de  moMArer  ^pie  remfttre  de 
Troie  a  été  transporté  en  Iti^e  par  Énée. 

Le  même  aixtenr  remarque  ^e  les  divinités  qoi 
s'iméressent  au  isort  des  héros  de  ces  trois  poèmes 
sont  Aommées  dans  leur  proposition.  Homère  dit 
que  tout  ce  qui  arrive  dans  VIliade  se  fait  par  la 
volonté  de  Jupiter  y  et  qu' ApoUon  fiit  cause  de  la 
division  qui  s'éleva  entre  Agamemnon  et  Achille. 
Le  même  poète  dit  dans  VOifyssée^iJie  ce  fut  Apol- 
lon qui  empêcha  le  retcmrdes  compagnons  d^Cly»- 
se  y  et  Virgile  fait  mention  des  destins  y  de  la  vo- 
lonté des  dieux  et  de  la  haine  implacaUe  de  Junon 
qui  met  obstacle  à  toutes  les  entreprises  d'Énée. 
Mais  ces  poètes  s'arrêtent  principalement  k  ia  per^ 
sonne  du  héros  ;  il  semble  que  lui  seul  soit  plus  la 
matière  du  poème  que  tout  le  reste. 

Il  y  a  cependant  en  ceci  quelque  différence  dans 
les  trois  poèmes  ;  Homère  nomme  Achille  par  son 
nom  9  et  même  il  lui  joint  Agamemnon  :  dans 
VOifyssée  et  dans  Y  Enéide  ^  Ulysse  et  Enée  ne  sont 
point  nommés  9  mais  seulement  désignés  sous  le 
nom  générique  de  virum,  héros  ;  de  sorte  qu'on 
ne  les  connaîtrait  pas  si  l'on  ne  savait  déjà  d'ail- 
leurs qui  ils  sont. 

En  suivant  le  sentiment  du  Père  Le  Bossu  sur 
la  construction  de  l'épopée ,  cette  dernière  pra- 
tique avait  du  rapport  à  la  première  intention  du 
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poète  y  qui  doit  d'abord  feindre  son  action  saas 
noms ,  etqui  ne  raconte  pcmit  l'action  d' Aleibiade, 
comme  dit  Aristote^  ni  par  conséquent  celjte 
d'Achille^  d'Ulysse,  d'Énée  ou  d'un  autre  partî- 
cidier,  mais  d'une  p^sonne  universelle^  géné^ 
raie  et  allégorique  ;  mais  n'est-ce  pas  s'attacher 
trop  servilement  aux  xaots 

Dicmihi,  musv,  ViRUM, 
OU 

Arma  ViRuxqus  cano  ', 

et  ne  faire  nulle  attention  à  ce  qui  suit,  et  qui 
détermine  le  virum  à  Ulysse  et  à  Enée  ? 

De  plus ,  le  caractère  que  le  poète  veut  donner 
a  ïion  héros  et  à  tout  son  ouvrage  est  marqué  dans 
la  proposition  par  Homère  et  par  Virgile.  Toute 
V Iliade  n'est  que  transport  et  que  colère  ;  c'est  le 
caractère  d'Achille,  et  c'est  aussi  ce  que  le  poète 
a  d'abord  annoncé  Mwk/V  «tg/J^g.  UOdjssée  nous  pré- 
sente, dès  le  premier  vers,  cette  prudence,  cette 
dissimulation  et  cette  adresse  qui  a  fait  jouer  à 
Ulysse  tant  de  personnages  différents,  Kvi'^À  ^roxi/- 
.  Tpo-^royj  et  l'on  voit  la  douceur  et  la^piété  d'Enée 
marquée  au  commencement  du  poète  latin, 

Insignem  pietate  virum. 

Quant  à  la  manière  dont  la  proposition  doit  être 
faite,  Horace  sç  contente  de  prescrire  la  modestie 
et  la  simplicité.  Il  ne  veut  pas  qu'on  promette 

'  ViaGii..  Mneid,.ÏJb,  i-,  v,  5.  Édit». 
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d'abord  des  prodiges^  ni  qu  on  Êtsse  naitre  daâs 
l'esprit  du  lecteur  de  grandes  idées  de  ce  qu'on  va 
lui  raconter.  «  Gardez-vous,  dit-il,  de  commen- 
cer comme  fit  autrefois  un  mauvais  poète  :  Je 
chanterai  la  fortune  de  Priam^  et  cette  guerre 
célèbre  ; 

Forftmam  Priami  cantabo  et  nobile  belhon» 

Que  nous  donnera,  ajoute-t-il,  un  homme  qui 
fait  de  si  magnifiques  promesses?  Produira-t-il 
rien  de  digne  de  ce  qu'il  annonce  avec  tant  d'em- 
phase ? 

Que  prodaira  l'auteur  après  de  $i  grands  cris  ? 
La  montagne  en  trayail  enfante  une  souris  '. 

Que  la  simplicité  d'Homère  est  plus  judicieuse  et 
plus  solide  lorsqu'il  débute  ainsi  dans  YOdjssee  : 
Muse  y  fais-moi  conriaître  ce  héros  qui^  après  la 
prise  de  Troie  ^  a  vu  les  villes  et  les  mœurs  des 
différents  peuples.  Il  ne  jette  pas  d'abord  tout  son 
feu  pour  ne  donner  ensuite  que  de  la  fumée  ;  au 
contraire  la  fumée,  chez  lui,  précède  la  lumière^ 
et  c'est  de  ce  commencement  si  faible  en  appa- 
rence qu'il  tire  ensuite  les  merveilles  éclatantes 
d'Antiphate,  de  Scjlla,  de  Charjbde  et  de  Poly- 
phème.  » 

On  trouve  la  même  simplicité  dans  le  début  de 
V  Enéide;  si  celui  àe  Y  Iliade  a  quelque  chose  de 
plus  fier,  c'est  pour  mettre  quelque  conformité 

*  Bouleau,  Art  poétique,  Chant  iii>  v.  272-73.  Édit'. 
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entre  le.  caractère  de  \aL  proposition  et  celui  de  tout 
le  poème,  qui. n'est  qu'un  tissu  de  colère  et  de  . 
transports  fougueux. 

Le  poète  ne  doit  pas  parler  avec  moins  de  mo- 
destie de  lui-même  que  de  son  héros.  Virgile  dit 
simplement  qu'il  chante  l'action  d'Ënëe.  Homère 
prie  sa  muse  de  lui  dire  ou  de  lui  chanter,  soit 
les  aventures  d'Ulysse,  soit  la  colère  d'Achille. 
Qaudien  n'a  pas  imite  ces  exemples  dans  cet  en- 
thousiasme aussi  déplacé  qu'il  parait  impétueux  : 

Audacipromere  cemtu 
Mens  congés  ta  jubet  :  gressus  remoyete ,  profani; 
Jamfuror  humanos  nostro  depectore  sensus 
Expidit,  et  totum  spirant prœcordia  PhœBum. 

Un  pareil  essor  bien  ménagé  et  soutenu  peut 
avoir  bonne  grâce  dans  une  ode ,  ou  quelqu'autre 
pièce  semblable  ;  c'est  ainsi  qu'Horace  a  commencé 
une  de  ses  odes  : 

Odiprofanum  'vulgus ,  et  arceo  : 
Fwete  linguis  !  Carmina  non  prius 

Audita ,  Musarwn  sacerdos , 

» 

Virginibus  puerisque  canto  '. 

Mais  un  poème  aussi  long  qu'une  épopée  n'ad- 
met pas  un  début  si  lyrique.  Il  n'y  a  presque  point 
là  de  faute  qu'on  ne  trouve  dans  la  proposition  de 
VAchilléide.  Stace  prie  sa  muse  de  lui  raconter  les 
exploits  du  magnanimejils  d'Eaque^  dont  la  nais- 
sance a  fait  trembler  le  maître  dutonnerre.  Il  ajoute 

'  HoRiiT.  Ljrric,  Uh.  ni»  od.  i,  t,  1-4*  Édit*. 
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avec  confiance  y  qu^il  a  dignement  rempli  sa  pre^ 
mière  entreprise  ^  et  que  Tkèbes  le  regarde  comme 
un  autre  Amphion  : 

Magnanimum  Eacidem ,  formidatcanque  tonanti 
Progefiiem  etpatrio  vetitam  suecedere  cado  . 

Tu  modo ,  si  veteres  digno  d^Uvimus  haustu , 
Da  fontes  mihi,  Phasbe,  novos,  etc, 

La  simplicité  àa  début  est  fondée  sur  une  rai- 
son bien  naturelle.  Le  poème  épique  est  un  ou- 
vrage de  longue  haleine  qu'il  est  par  conséquent 
dangereux  de  commencer  sur  un  ton  difficile  à 
soutenir  également.  Il  en  est  à  cet  égard  de  la 
poésie  comme  de  l'éloquence.  Dans  celle-ci,  di- 
sent les  maîtres  de  l'art,  le  discours  doit  toujours 
aller  en  croissant,  et  la  conviction  s'avancer  comme 
par  degrés,  en  sorte  que  l'auditeur  sente  toujours 
de  plus  en  plus  le  poids  de  la  vérité  :  dans  Vau- 
tre, plus  le  début  est  simple,  plus  les  beautés  que 
le  poète  déploie  ensuite  sont  saillantes,  llnhomnae 
qui ,  embouchant  la  trompette  ,  commence  sur  le 
ton  de  Scudéri  : 

Je  cbante  le  yainquenr  des  vainqueurs  de  la  terre  » 

court  risque  de  s'essoujBler  d'abord  et  de  ne  plus 
donner  ensuite  que  des  sons  faibles  et  enroués.  Il 
ressemble ,  dit  M.  de  La  Mothe ,  à  celui  qui ,  ayant 
une  longue  course  a  faire ,  part  d'abord  avec  une 
extrême  rapidité  :  à  peine  est-il  au  milieu  de  la 
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carrière  qu'il  est  épuisé ,  ses  forces  Fabandonnent , 
il  n'arrive  jamais  au  but. 

PROPRIÉTÉ,  s.  f.  {Métaphysique.  )  Les  phi- 
losophes ont  coutume  d'appeler  propriété  d'une 
chose,  ce  qui  ri  est  pas  son  essence ,  mais  ce  qui 
coule  et  est  déduit  de  son  essence.  Tâchons  à  dé- 
mêler exactement  le  sens  de  cette  définition,  pour 
y  découvrir  de  nouveau  une  première  vérité  qui 
est  souvent  méconnue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  définition  de  la  pro- 
priété y  qu'elle  est  ce  qui  coule  ou  se  déduit  de 
V essence,  ne  peut  s'entendre  de  l'essence  réelle 
et  physique.  Supposé,  par  exemple,  ce  qu'on  dit , 
d'ordinaire,  que  d'être  capable  d'admirer  ^oiï  une 
propriété  de  l'homme ,  cette  capacité  d'admirer 
est  aussi  intime  et  nécessaire  à  l'homme  dans  sa 
constitution  physique  et  réelle ,  que'  son  essence 
même,  qui  est  d'être  animal  raisonnable  ;  en  sorte 
que  réellement  il  n'est  pas  plutôt  ni  plus  vérita- 
blement animal  raisonnable ,  qu'il  est  capable 
d'admirer^  et  autant  que  vous  détruisez  réelle- 
ment de  cette  qualité  capable  d'admirer,  autant 
à  mesure  détruisez -vous  de  celle-ci  animal  rai-- 
sonnable  :  puisque  réellement  tout  ce  qui  est 
aninuil  raisonnable,  est  nécessairement  capable 
d'admirer  ;  et  tout  ce  qui  est  capable  d'admirer, 
est  nécessairement  animal  raisonnable. 

La  différence  de  la  propriété  d'avec  Fessence 
n'est  donc  point  dans  la  constitution  réelle  des 

52. 
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êtres  ^  mais  dans  la  manière  dont  nous  concevons 
leurs  qualités  nécessaires.  Celle  qui  se  présente 
d'abord  et  la  première  à  notre  esprit,  nous 'la 
regardons  comme  Y  essences  et  celle  qui  ne  s'y 
présente  pas  sitôt  ni  si  aisément  y  nous  l'appelons 
propiiété. 

De  savoir,  si  par  divers  rapports ,  ou  du  mioins 
par  rapport  à  divers  esprits,  ce  qui  est  regardé 
comme  essence,  ne  pourrait  pas  être  regardé 
comme  propriété  ;  c^  e^t  de  quoi  je  ne  voudrais  pas 
répondre  •  Il  se  peut  faire  aisément  que  parmi 
diverses  qualités,  également  nécessaires  et  unies 
ensemble  dans  un  même  être,  l'une  se  présente 
la  première  à  certains  esprits,  et  l'autre  la  pre- 
mière à  d'autres  esprits.  En  ce  cas,  ce  qui  est 
essence  pour  les  uns  ne  sera  que  propriété  pour 
les  autres  ;  ce  qui  fera  dans  le  fond  une  distinc* 
tion  ou  une  dispute  assez  inutile.  En  effet,  puisque 
la  qualité  qui  fait  la  propriété ,  et  celle  qui  fait 
l'essence,  se  trouvent  nécessairement  unies,  je 
trouverai  également,  et  que  l'essence  se  conclut  de 
la  propriété,  et  que  la  propriété  se  conclut  de  l'es- 
sence; le  reste  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d'arrêter 
des  esprits  raisonnables  :  en  voici  un  exemple.^ 

Si  l'on  veut  donner  pour  essence  au  diamant  * 
d'être  extraordinairement  dur,  et  pour  propriété, 
de  pouvoir  résister  à  de  violents  coups  de  mar- 
teau, je  ne  m'y  opposerai  point  :  mais  s'il  me 
vient  à  l'esprit  de  lui  mettre  pour  essence,  de  ré- 
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sister  à  de  violents  coups  de  marteau ,  et  pour 
propriété  d'être  extrêmement  dur,  quel  droit  aura- 
t-on  de  s'y  opposer?  On  me  dira  que  c'est  qu'on 
conçoit  la  dureté  dans  le  diamant  avant  la  dispo- 
sition de  résister  au  marteau  :  et  moi  je  dirai  que 
j'ai  expérimenté  d'abord,  et  par  conséquent  que 
j'ai  conçu  en  premier  lieu  dans  le  diamant,  la  dis- 
position de  résister  aux  coups  de  marteau  ;  et  que 
par  là  j'en  ai  conclu  sa  dureté,  laquelle,  sous  ce 
rapport,  n'est  connue  qu'en  second  lieu.  Dans 
cette  curieuse  dispute,  je  demande  qui  aura  plus 
de  raison  de  mon  adversaire  ou  de  moi?  De  part 
et  d'autre ,  ce  sera  une  dissertation  qui  ne  peut 
se  terminer  sensément  qu'en  reconnaissant  que  la 
propriété  est  l'essence,  et  l'essence  est  lai  propriété; 
puisque  au  fond  être  dur  et  être  propre  à  résister 
à  des  coups  de  marteau,  sont  absolument  la  même 
chose  sous  deux  regards  différents. 

PROPRIÉTÉ.  (Droit  naturel  et  politique.)  C'est 
le  droit  que  chacun  des  individus  dont  une  société 
civile  est  composée,  a  sur  les  biens  qu'il  a  acquis 
légitimement. 

Une  des  principales  vues  des  hommes  en  for- 
mant des  sociétés  civiles ,  a  été  de  s'assurer  la 
possession  tranquille  des  avantages  qu'ils  avaient 
acquis ,  ou  ([ails  pouvaient  acquérir  ;  ils  ont  voulu 
que  personne  ne  pût  les  troubler  dans  la  jouis- 
sance, de  leurs  biens  j  c'est  pour  cela  que  chacun 
a  consenti  à  en  sacrifier  une  portion  que  l'on  ap- 
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pelle  impôts  ^  à  la  conservation  et  au  maintien  de 
la  société  entière  ;  on  a  voulu  par  là  fournir  aux 
chefs  qu'on  avait  choisis  les  moyens  de  maintenir 
chaque  particulier  dans  la  jouissance  de  la  portion 
qu'il  s'était  téservée.  Quelque  fort  qu'ait  pu  être 
l'enthousiasme  des  hommes  pour  les  souverains 
auxquels  ils  se  soumettaient,  ils  n'ont  jamais 
prétendu  leur  donner  un  pouvoir  absolu  et  iHi* 
mité  sur  tous  leurs  biens;  ils  n'ont  jamais  compté 
se  mettre  dans  la  nécessité  de  ne  travailler  que 
pour  eux.  La  flatterie  des  courtisans  ^  à  qui  les 
principes  les  plus  absurdes  ne  coûtent  rien,  a 
quelquefois  voulu  persuader  à  des  princes  qu'ils 
avaient  un  droit  absolu  sur  les  biens  de  leurs  su* 
jets;  il  n'y  a  que  les  despotes  et  les  tyrans  qui 
aient  adopté  des  maximes  si  déraisonnaldes.  Le 
roi  de  Siam  prétend  être  propriétaire  de  tous  les 
biens  de  ses  sujets;  le  fruit  d'u^  droit  si  barbare, 
est  que  le  premier  rebçUé- heureux  se  rend  pro- 
priétaire des  biens  du  roi  de  Siam.  Tout  pouvoir 
qui  n'est  fondé  que  sur  la  force  se  détruit  par  la 
même  voie.  Dans  les  Etats  où  l'on  suit  les  règles 
de  la  raison ,  les  propriétés  des  particuliers  sont 
sous  la  protection  des  lois;  le  père  de  famille  est 
assuré  de  jouir  lui-même  et  de  transmettre  a  sa 
postérité  les  biens  qu'il  a  amassés  par  son  travail; 
les  bons  rois  ont  toujours  respecté  les  possessions 
de  leurs  sujets  ;  ils  n'ont  regardé  les  deniers  pu- 
blics qui  leur  ont  été  confiés,  que  comme  un 
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dépôt  9  qu'il  ne  leur  était  poiat  permis  de  détomv 
ner  pour  satisfaire  ni  leurs  passions  frivoles^  ni 
l'avidité  de  leurs  favoris  y  ni  la  rapacité  de  leurs 
courtisans. 

PROSTITUÉE,  Prostitution,  (Gram-)  terme 
relatif  à  la  débauche  vénérienne.  Une  prostituée 
est  celle  qui  s'abandonne  à  la  lubricité  de  l'homme 
par  quelque  motif  vil  et  mercenaire.  On  a  étendu 
l'acception  de  ces  mots  pmstituer  et  prostitution  j 
à  ces  critiques,  tels  que  nous  en  avons  tant  au- 
jourd'hui, et  à  la  tète  desquels  on  peut  placer 
l'odieux  personnage  que  M.  o^  Voltaire  a  joué 
sous  le  nom  de  ff^asp  (i)^  dans  sa  comédie  de 
VEc&ssaise;  et  l'on  a  dit  de  ces  écrivains  qu'ils 
prostituaient  leurs  plumes  à  l'argent,  à  la  faveur, 
au  mensonge,  à  l'envie  et  aux  vices  les  |dius  in^ 
dignes  d'un  homme  bien  né.  Tandis  que  la  littc-i- 
rature  était  abandonnée  à  ces  fléaux,  la  philoso* 
phie,  d'un  autre  côté,  était  dif&mée  par  une 
troupe  de  petits  biHgands  sans  connaissances ,  sans 
esprit  et  sans  mœurs ,  qui  se  prostituaient  de  leur 
coté  à  des  hommes  qui  n'étaient  pas  £àchés  qu'on 
décriât  dans  l'esprit  de  la  nation  ceux  qui  pou- 
vaient l'éclairer  sur  leur  méchanceté  et  leur  pe- 
titesse 

PROTATIQUE,  adj-  {Terme  de  poésie  grecque 
et  latine.)  C'était  un  personnage  qui  ne  paraissait 

(i)  Wasp,  mot  anglais  qui  sigoMie  frelon  ;  Voltaire  a  voulu  dési- 
gner Fréron.  Édit". 
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sur  lé  théâtre  qu'au  commencezhent  de  la  pièce  ^ 
comme  Sosie  dans  TAndriehne  de  Térence  '. 

Chez  les  '  Anciens^  ces  personnages  protdtiques 
prenaient  peu  d'intérêt  à  l'action^  et  c'était  un 
défaut.  Les  modernes  n'en  sont  pas  exempts  ^  et 
on  l'a  justement  reproché  à  Corneille^' par  le 
choix  qu'il  à  fait  dans  Rodogùne^  et  de  Laonice 
et  de  son  frère  Timagène ,  pour  le  récit  des  évé- 
nements antérieurs  à  l'action ,  récit  qui  se  trouve 
interrompu  par  l'arrivée  d'Antiochus^  et  dont 
Laonice  a  la  complaisance'  de  réprendre  le  fil 
dans  la  scène  quatrième  du  même  acte ,  toujours 
pour  instruire  son  frère  Timagène,  qui  ne  l'écoute 
que  par  curiosité  et  sans  intérêt.  Corneille  est 
tombé  plusieurs  fois  dans  ce  déÊiut,  que  Racine 
a  toujours  évité  par  le  soin  qu'il' a  pris  de  n'in- 
troduire que  des  personnages  protaUques  intéres- 
sants. Ainsi,  dans  Iphigéniey  c'est  Agâmemnon; 
AaxkS-jithaUe^  Joad  et  Abner;  dans  BritànnîcuSj 
Agrippine  et  Burrhusj  c'est-à-dire,  les  person- 
nages les  plus  distingués,  et  qui  influeront  le  plus 
sur  le  reste  de  la  pièce,  qui  prennent  soin  d'in- 
struire le  spectateur  de  tout  ce  qui  a  précédé  l'ac- 
tion. On  sent  combien  cette  différence  est  à  ravàn- 
tage  de  Racine ,  et  contribue  à  la  régularité  du 
spectacle.  Car  il  est  naturel  de  penser  que  ces 
principaux  acteurs  sont  beaucoup  mieux  instruits 
des  événements,  des  intrigues  d'une  cour,  ^et  sen- 

'  YossWy  Institut  ^et.  liy.  ii,  chap.  r. 
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tent  la  liaison  qu'elle  peut  avoir  avec  révénement 
qui  va  suivre,  et  qui  fait  le  sujet  dé  la  pièce, 
beaucoup  mieux  qu'une  suivante  ou  un  capitaine 
des  gardes  qui ,  dans  une  pièce ,  ne  servent  sou- 
vent qu'à  faire  nombre. 

PROTECTION.  {Droit  naturel  et  politique.  ) 
Les  hommes  ne  se  sont  soumis  à  des  souverains 
que  pour  être  plus  heureux;  ils  ont  senti  que 
tant  que  chaque  individu  demeurerait  isolé,  il 
iserait  exposé  à  devenir  la  proie  d'un  homme  plus 
fort  que  lui,  que  ses  possessions  seraient  sujettes 
à  la  violence  et  à  l'usurpation.  La  vue  de  ces  in- 
convénients détermina  les  hommes  à'  former  des 
sociétés,  afin  que  toutes  les  forces  et  les  volontés 
des  particuliers  Aissent  réunies  par  des  liens  com- 
miuns.  Ces  sociétés  se  sont  choisi  des  chefs  qui  de- 
vinrent les  dépositaires  des  forces  de  tous,  et  on 
leur  donna  le  droit  de  les  employer  pour  l'avan- 
tage et  la  protection  de  tous  et  de  chacun  en  par- 
ticulier. On  voit  donc  que  les  souverains  ne  peu- 
vent se  dispenser  de  protéger  leurs  sujets,  c'est 
une  des  principales  conditions  sous  laquelle  ils  se 
sont  soumis  à  eux.  Ceux  qui  ont  écrit  sur  le  droit 
public  ont  regardé  la  protection  que  les  princes 
doivent  à  leurs  sujets  comme  un  devoir  si  essen- 
tiel, qu'ils  n'ont  point  fait  difficulté  de  dire  que 
le  défaut  de  protection  rompait  le  lien  qui  unit  les 
sujets  à  leurs  maiti^es,  et  que  les  premiers  ren- 
traient alors  dans  le  droit  de  se  retirer  de  la.  so- 
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ciëté  dont  ils  avaient  été  jusqu'alors  les  membres. 

•Lès  habitants  de  la  Grande-Bretagne^  soùàniâ 
depuis  plusieurs  siècles  aux  Romains^  ont  pu  lé- 
gitimement se  choisir  de  nouveaux  maîtres,  dès- 
lors  qu'ils  virent  que  leurs  anciens  souverains 
n'avaient  ni  le  pouvoir ,  ni  la  volonté  de  les  jMt)- 
téger  contre  leurs  ennemis. 

Ce  n'est  point  seulement  contre  les  ennemis  du 
dehors  que  les  souverains  sont  tenus  de  protéger 
leurs  sujets,  ils  doivent  encore  réprimer  les  entre- 
prises de  leurs  ministres  et  des  hommes  puissants 
qui  peuvent  les  opprimer. 

Quelquefois  des  États  libres,  sans  renoncer  à 
leur  indépendance,  se  mettent  sous  \r  pfx>tectio7i 
d'un  Etat  plus  puissant  ;  cette  démarche  est  très- 
délicate,  et  l'expérience  prouve  que  souvent  elle 
est  dangereuse  pour  les  protégés  qui,  peu  k  peu, 
perdent  la  liberté  qu'ils  cherchaient  à  s'assurer. 

PROVENIR,  V.  n.  Venir  de.  Naître,  Tenir 
SON  ORIGINE.  Nos  infirmités  proviennent  presque 
toutes  de  l'intempérance;  d'où  provient  cette  mi- 
sère, ce  trouble,  ce  vertige?  De  l'ignorance  et 
de  l'orgueil.  Ils  sont  tout  étonnés  de  leurs  gran- 
deurs ;  ils  se  croient  tout  permis ,  et  de  là  pro- 
viennent une  infinité  d'écarts  dont  les  suites  re- 
tombent sur  nous. 

PROVIDENCE,  s.  f.  (Métaphjs.)  La  Provi- 
dence est  le  soin  que  la  Divinité  prend  de  ses 
ouvrages,  tant  en  les  conservant,  qu'en  dirigeant 
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leuiis  opërations.  Les  païens ,  tant  poètes  que  phi- 
losophes, si  Ton  en  excepte  les  Épicuriens,  l'ont 
reconnue ,  et  elle  a  été  admise,  par.  toutes  les  na* 
tions  du  moins  policées ,  et  qui  vivaient  sous  le 
gouvernement  des  lois.  Virgile  nous  tiendra  ici 
lieu  de  tous  les  poètes.  Il  fait  adresser  à  Jupiter 
cette  invocation  par  Vénus  : 

O  qui  res  kominumque,  dewnque 
JEi^rnis  r$gis  imperiis  ^  et  fulmine  terres  ' . 

Diodore  de  Sicile  dit  que  les  Chaldéens  soute- 
naient que  l'ordre  et  la  beauté  de  cet  univers 
étaient  dus  à  une  Providence^  et  que  ce  qui  arrive 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  n'arrive  point  de  soi- 
même,  et  ne  dépend  point  du  hasard,  mais  se 
fait  par  la  volonté  fixe  et  déterminée  des  dieux. 
Les  philosophes  barbares  admettaient  une  Pro- 
\>idence  générale.  Us  tombaient  d'accord  qu'un 
premier  moteur,  que  Dieu  avait  présidé  à  la  for- 
mation de  la  terre,  mais  ils  niaient  une  Provi- 
dence particidière  ;  ils  disaient  que  les  choses 
ayant  une  fois  reçu  le  niouvement  qui  leur  con- 
venait, s'étaient  dépliées ,.  pour  ainsi  dire,  et  se 
succédaient  les  unes  aux  autres  à  point  nommé  .: 
c'est  une  folie  de  croire,  disaient-ils,  que  chaque 
chose  arrive  en  détail^  parce  que  Jupiter  l'a  ainsi 
.  ordonné  :  tout  au  contraire,  ce  qui  arrive  est  une 
dépendance  certaine  de  ce  qui  est  arrivé  aupara- 
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vant.  Il  y  a  ua  ordre  inviolable' duquel  tous  les 
événements  ne  peuvent  manquer  de  s'ensuivre, 
et  qui  ne  sert  pas  moins  à  la  beauté  qu'à  l'afifer- 
missement  de  l'univers. 

Les  philosophes  grecs,  en  admettant  une  Pro- 
vidence, étaient  partagés  entre  eux  sur  la  manière 
dont  elle  était  administrée.  Il  y  en  eut  qui  n'éten- 
dirent la  Pros^idence  de  Dieu  que  jusqu'au  dernier 
des  orbes  célestes,  le  genre  humain  n'y  avait  point 
de  part.  Il  y  en  eut  aussi  qui  ne  la  faisaient  gou- 
verner que  les  affaires  générales ,  la  déchargeant 
du  soin  des  intérêts  particuliers,  magna  dii  cur^ 
rant,  parva  negUgunt,  disait  le  stoïcien  Balbus; 
ils  ne  croyaient  pas  qu'elle  s'abaissât  jusqu'à  veiller 
sur  les  moissons  et  sur  les  fruits  de  la  terre.  Minora 
dii  negUgunt  y  neque  agellos  singulorum,  nec  viti- 
culas  persequuntur,  nec  si  uredo  aut  grando  quidr 
piam  nocuitj  id  Jovi  animadvertendum  fuit.  Nec 
in  regnis  quidem  reges  omnia  minima  curant. 

Il  faut  ici  remarquer  que  la  religion  des  païens, 
ce  qu'ils  disaient  dé  la  Providence,  leur  crainte 
de  la  justice  divine,  leurs  espérances  des  faveurs 
d'en  haut  étaient  des  choses  qui  ne  coulaient  point 
de  leur  doctrine  touchant  la  nature  des  dieux.  Je 
parle  même  de  la  doctrine  des  philosophes  sur  ce 
grand  point.  Cette  doctrine  approfondie,  bien 
pénétrée ,  était  l'éponge  de  toute  religion.  Voici 
pourquoi  :  c'est  qu'un  dieu  corporel  ne  serait  pas 
une  substance ,  mais  im  amas  de  plusieurs  sub- 
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stances;  car  tout  corps  est  composé  départies. 
Si  l'on  invoquait  ce  dieu^  il  n'entendrait  point 
les  prières. en  tant  que  tout,  puisque  rien  de  com- 
posé n'existe'  hors  de  nôtre  entendement  sous  la 
nature  de  tout.  Si  Dieu,  en  tant  que  tout,  n'en- 
tendait point  les  prières,  du  moins  les  entendait-il' 
quant  à  ses  parties,  pas  davantage;  car  ou  cha- 
cune de  ces  parties  les  entendrait  et  les  pourrait 
exaucer,  ou  cela  n'appartiendrait  qu'à  un  certain 
nombre  de  parties.  Au  premier  cas,  il  n'y  aurait 
qu'une  partie  qui  fût  nécessaire  au  monde,  toutes 
les  autres  passeraient  sous  le  rasoir  des  nominaux, 
la  nature  ne  souffrant  rien  d'inutile.  Bien  plus, 
cette  partie-la  contiendrait  une  infinité  d'inuti- 
lités, car  elle  serait  divisible  a  l'infini.  On  ne 
parvient  jamais  à  l'unité  dans  les  choses  corpo-* 
relies.  Au  second  cas,  on  ne  pourrait  jamais  déter- 
miner quel  est  le  nombre  des  parties  exauçantes, 
ni  pourquoi  elles  ont  cette  vertu  préférablement 
à  leurs  compagnes.  Dans  ces  embarras  on  conclu- 
rait par  n'invoquer  aucun  dieu.  Je  vais  plus  loin, 
et  je  raisonne  contre  les  philosophes  anciens.  Le 
dieu  que  vous  admettez  n'étant  qu'une  matière 
très-subtile  et  très-déliée  (  les  Anciens  n'ont  ja- 
mais eu  d'autre  idée  de  la  spiritualité  ) ,  n'est 
tout  entier  nulle  part,  ni  quant  à  sa  substance, 
ni  quant  à  sa  force  :  donc  il  n'existe  tout  entier 
en  aucun  lieu  quant  à  sa  science  :  donc  il  n'y  a 
rien  qui  par  une  idée  pure  et  simple  connaisse 
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touf  à  la  fôîs  le  présent ,  le  passé  et  Favenîr,  les 
pensées  et  les  actions  des  hommes ,  la  situation 
et  les  qualités  de  chaque  c'orps,   etc.;   donc  la 
science  de  votre  dieu  est  partout  bornée  ;  et  comme 
le  mouvement  y  quelque  infini  qu'on  le  suppose 
dans  l'infinité  des  espaces  y  est  néanmoins  fini  en 
chaque  partie ,   et  modifié  diversement  selon  les 
rencontres,  ainsi  la  science,  quelque  infinie  qu'elle 
puisse  être  extensive  par  dispersion ,  est  limitée 
intensive  quant  à  ses  degrés  dans  chaque  partie 
de  l'univers  :  il  n'y  a  donc  point  une  Providence 
réunie  qui  sache  tout,  et  qui  règle  tout  :  il  serait 
donc  inutile  d'invoquer  l'auteur  de  la  nature/Si 
les   anciens  philosophes  eussent  donc   raisonné 
conséquemment ,  ils  auraient  nié  toute  Proi^i- 
dence;  mais  cette  idée  d'une  Prowdence  est  si 
naturelle  à  l'esprit,  et  si   fortement  imprimée 
dans  tous  les  cœurs,  que  malgré  toutes  leurs  er- 
reurs sur  la  nature  de  Dieu,  erreurs  qui  la  dé- 
truisaient absolument,  ils  ont  néanmoins  toujours 
reconnu  cette  Prvçidence.  Ils  ont  réuni  en  un  seul 
point  toute  la  force  et  toute  la  science  de  Dieu, 
quoique  dans  leurs  principes  elle  dût  être  à  part 
et  désunie  dans  toute  la  nature.  Us  ne  sont  rede- 
vables de  leur  orthodoxie  sur  cet  article  qu'au 
défaut  d'exactitude  qui  les  a  empêchés  de  rai- 
sonner conséquemment.  Ce  sont  deux  questions 
qui  dans  le  vrai  se  supposent  l'une  et  l'autre.  Si 
Dieu  gouverne  le  monde ,  il  a  présidé  à  sa  for- 
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mation;  et  s'il  y  a  présidé,  il  le  gouverne.  Mais 
tous  les  anciens  philosophes  n  y  regardaient  pas 
de  si  près  :  ils  avouaient  que  la  m^ière  ne  devait 
qu  à  elle-même  son  existence.  U  était  tout  simple 
d'en  conclure  que  les  dieux  n'agissaient  point  sur 
la  matière  9  et  qu'ils  n'en  pouvaient  disposer  à 
leur  fantaisie.  Mais  ce  qui  nous  parait  si  simple 
et  si  naturel,  n'entrait  point  dans  leur  esprit;  ils 
trouvaient  le  secret  d'unir  les  choses  les  plus  in- 
compatibles et  les  plus  discordantes.  M.  Bayle  a 
très-bien  prouve  que  les  Épicuriens,  qui  niaient  la 
Pros^idence^  dogmatisaient  plus  conséquemment 
que  ceux  qui  la  reconnaissaient.  En  effet ,  ce  prin* 
eipe  une  fois  posé,  que  la  matière  n'a  point  été 
créée ,  il  est  moins  absurde  de  soutenir,  comme 
faisaient  les  Épicuriens ,  que  Dieu  n'était  pas  l'au- 
teur du  inonde ,  et  qu'il  ne  se  mêlait  pas  de  le 
conduire  ,  que  de  dire  qu'il  l'avait  formé ,  qu'il  le 
conservait,  et  qu'il  en  était  le  directeur.  Ce  qu'ils 
disaient  était  vrai  ;  mais  ils  ne  laissaient  pas  de 
parler  inconséquemment.  C'était  une  vérité,  pour 
ainsi  dire  intruse,  qui  n'entrait  point  naturelle- 
ment dans  leur  système  ;  ils  se  trouvaient  dans  le 
bon  chemin ,  parce  qu'ils  s'étaient  égarés  de  la 
route   qu'ils  avaient  prise   au  commencement. 
Voici  ce  qu'on  pouvait  leur  dire  :  si  la  matière 
est  éternelle,  pourquoi  son  mouvement  ne  le  se- 
rait-il pas?  Et  s'il  l'est,  elle  n'a  donc  pas  besoin 
d'être  conduite.  L'éternité  de  la  matière  entraîne 
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avec  elle  Téternité  du  mouvement.  Dès  que  la 
matière  existe  >  je  la  conçois  nécessairement  sus- 
ceptible d'un  nombre  infini  de  configurations. 
Peut -on  s'imaginer  qu'elle  puisse  être  fiigurable 
sans  mouvement?  D'ailleurs  qu'est-ce  que  le  mou- 
vement introduit  dans  la  matière?  Du  moins  quel 
est-il  selon  vos  idées?  Ce  n'est  qu'un  changement 
de  situation  qui  ne  peut  convenir  qu'à  la  ma- 
tière, c'est  un  de  ses  principaux  attributs  éter- 
nels. Et  puis,  pourrait  dire  un  Épicurien,  de  quel 
droit  Dieu  a-t-il  ôté  à  la  matière  l'état  où  elle 
avait  subsisté  éternellement?  Quel  est  son  titre? 
D'où  lui  vient  sa  commission  pour  faire  cette  ré- 
forme? Qu'aurait-on  pu  lui  répondre?  Eût-on 
fondé  ce  titre  sur  la  force  supérieure  dont  Dieu 
se  trouvait  doué;  mais  en  ce  cas-là  ne  F  eût-on 
pas  fait  agir  selon  la  loi  du  plus  fort,  et  à  la  ma- 
nière de  ces  conquérants  usurpateurs,  dont  la 
conduite  est  manifestement  opposée  au  droit? 
Eût-on  dit  que  Dieu  étant  plus  parfait  que  la  ma- 
tière, il  était  juste  qu'il  la  soumit  à  son  empire? 
Mais  cela  même  n'est  pas  conforme  aux  idées  de 
la  religion.  Un  philosophe  qu'on  aurait  pressé  de 
la  sorte  se  serait  contenté  de  dire  que  Dieu  n'exerce 
son  pouvoir  sur  la  matière  que  par  un  principe 
débouté.  Dieu,  dirait-il,  connaissait  parfaitement 
ces  deux  choses  :  l'une,  qu'il  ne  faisait  rien  contre 
le  gré  de  la  matière,  en  la  soumettant  à  son  empire; 
car,  comme  elle  ne  sentait  rien,  elle  n'était  point 
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ca|>able  de  se  fâcher  de  la  perte  de  son  indépen- 
dance; l'autre,  qu  elle  était  dans  un  état  de  con- 
fusion et  d'imperfection,  un  amas  informe  de 
matériaux,  dont  on  pouvait  faire  un  excellent 
édifice  ,  et  dont  quelques-uns  pouvaient  être  con- 
vertis en  des  corps  vivants  et  en  des  substances 
pensantes*  Il  voulut  donc  communiquer  à  la  na- 
ture un  état  plus  parfait ^t  plus  beau  que  celui 
où  elle  était,  i**.  Un  Epicurien  aurait  demandé 
s'il  y  avait  un  état  plus  convenable  à  une  chose 
que  celui  où  elle  a  toujours  été ,  et  où  sa  propre 
nature  et  la  nécessité  de  son  existence  l'ont  mise 
éternellement.  Une  telle  condition  n'est-elle  pas 
la  plus  naturelle  qui  puisse  s'imaginer?  Ce  que  la 
nature  des  choses,  ce  que  la  nécessité  à  laquelle 
tout  ce  qui  existe  de  soi-même  doit  son  existence 
réglée  et  déterminée,  peut-il  avoir  besoin  de  ré- 
forme? 2**.  Un  agent  sage  n'entreprend  point  de 
mettre  en  œuvre  un  grand  amas  de  matériaux, 
sans  avoir  examiné  ses  qualités,  et  sans  avoir  re- 
connu qu'ils  sont  susceptibles  de  la  forme  qu'il 
voudrait  leur  donner  ;  or ,  Dieu  pouvait-il  les  con- 
naître, s'il  ne  leur  avait  pas  donné  l'être?  Dieu 
ne  peut  tirer  ses  connaissances  que  de  lui-même  ; 
rien  ne  peut  agir  sur  lui,  ni  l'éclairer;  si  Dieu, 
ne  voyant  donc  point  en  lui-même ,  et  par  la  con- 
naissance de  ses  volontés,  l'existence  de  la  ma- 
tière ,  elle  devait  lui  être  éternellement  inconnue  ; 
il  ne  pouvait  donc  pas  l'arranger  avec  ordre ,  ni 
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en  former  son  ouvrage.  On  peut  donc  conclure 
de  tous  ces  raisonnements  que  Vimpiété  d'Épicnre 
roulait  naturellement  çt  philosophiquement  de 
l'erreur  commune  aux  païens  siu*  Fexistencé  éter- 
nelle de  la  matière.  Ses  avantages  auraient  été 
bien  plus  grands  s'il  avait  eu  affaire  au  vulgaire^ 
qui  croyait  bonnement  que  les  dieux  mâles .  et 
femelles^  issus  les  uns  des  autres ^  gouvernaient 
le' monde.  On  peut  lire  sur  cela  l'article  du  h  pi- 
core dans  le  Dictionnaire  de  Bajrle. 

H  y  avait  encore  une  autre  raison  qui  aurait 
du  empêcher  les  anciens  philosophes,  supposé 
qu'ils  eussent  raisonné   conséquemment ,   d'ad- 
mettre une  Piwidence  du  niioins  particulière  : 
c'est  le  sentiment  où  ils  étaient  presque  tous, 
qu'il  n'y  avait  point  de  peines  ni  de  récompenses 
dans  une  autre  vie,  quoiqu'ils  enseignassent^  au 
peuple  ce  dogme  à  cause  de  son  utilité.  L'ancienne 
philosophie  grecque  était  raffinée,  subtilisée,  spé- 
culative à  l'excès  ;  elle  se  décidait  moins  par  des 
principes  de  morale  que  par  des  principes  de  mé- 
taphysique; et  quelque  absurdes  qu'en  fussent  les 
conséquences ,  elles  n'étaient  pas  capables  de  vain- 
cre l'ipipressîon  que  ces  principes  faisaient  sur 
leurs  esprits,  ni  de  les  tirer  de  Terreur  dont  ils 
étaient  prévenus;  or,  ces  principes  métaphysiques 
qui  donnent,  dans  leur  façon  de  raisonner,  né- 
cessairement l'exclusion  au  dogme  des  peines  et 
àes  récompenses  d'une  autre  vie,  étaient  i"".  que 
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Dieu  ne  pouvait  se  fâcher,  ni  faire  du  mal  à  qui 
<![tte  ce  soit;  2**.  que  nos  âmes  étaîeat  autant  de 
parcelles  de  lame  du  monde  qui  était  Dieu,  à  la- 
quelle elles  devaient  se  réunir,  après  que  les  liens 
du  corps  où  elles  étaient  comme  enchaînées,  au- 
raient été  brisés.  Un  moderne,  rempli  des  idées 
J)hilosophiques  de  ces  derniers  siècles ,  sera  peut- 
être  surpris  de  ce  que  cette  conséquence  a  ^fort 
embarrassé  toute  l'antiquité,  lorsqu'il  lui  parait, 
et  qu'il  est  réellement  si  facile  de  résoudre  la  dif- 
ficulté, en  distinguant  les  passions  humaines  des 
attributs  divins  de  justice  et  de  bonté,  sur  lesquels 
est  établi  d'une  manière  invincible  le  dogme  des 
peines  et  des  récompenses  futures.  Mais  les  An- 
ciens étaient  fort  éloignés  d'avoir  des  idées  si  pré- 
cises et  si  distinctes  de  la  nature  divine  ;  ils  rie 
isâvtiient  pas  distinguer  la  colère  de  la  justice,  ni 
Ta  partialité  de  la  bonté.  Ce  n'est  cependant  pas 
qu'il  n'y  ait  eu  parmi  les  ennemis  de  la  religion 
quelques  modernes  coupables  de  la  même  erreur, 
Milord  Rochester  croyait  un  Etre  suprême  ;  il  ne 
pouvait  pas  s'imaginer  que  le  monde  fut  l'ou- 
vrage du  hasard ,  et  le  cours  régulier  de  la  na- 
ture lui  paraissait  démontrer  le  pouvoir  éternel 
de  son  auteur  ;  mais  il  ne  croyait  pas  qu<ô  Dieu 
eût  aucune  de  ces  affections  d'amour  et  de  haine 
qui  causent  en  nous  tant  de  trouble  ;  et  par  con- 
séquent il  ne  concevait  pas  qu'il  y  eût  des  récom- 
penses et  des  peines  futures. 

35. 
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Mais  comment  concilier,  direz-vous,  la  Pn>- 
vîdence  avec  l'exclusion  du  dognie  des  peines  et 
(des  récompenses  d'une  autre  vie  ?  Pour  répondre 
à  votre  question,  il  sera  bon  de  considérer  quelle 
était  l'espèce  de  Providence  que  croyaient  les  phi- 
losophes théistes.  Les  péripatéticiens  et  les  stoï- 
ciens avaient  à  peu  près  les  mêmes  sentiments 
sur  ce  sujet.  On  accuse  communément  Aristote 
d'avoir  cru  que  la  Providence  ne  s'étendait  point 
au  dessous  de  la  lune;  mais  c'est  une  calomnie 
inventée  par  Chalcidias.  Ce  qu' Aristote  a  pré- 
tendu, c'est  que  la  Pmvidence  particulière  ne 
s'étendait  point  aux  individus.  Comme  il  était 
fataliste  dans  ses  opinions  sur  les  choses  natu- 
relles ,  et  qu'il  croyait  en  même  temps  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  il  pensait  que  si  la  Providence 
s'étendait  jusqu'aux  individus,  ou  que  les  actions 
de  l'homme  seraient  nécessaires,  ou  qu'étant  con- 
tingentes, leurs  effets  déconcerteraient  les  desseins 
de  la  Providence.  Ne  voyant  donc  aucun  moyen 
de  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  Pmvidence  di- 
vine, il  coupa  le  nœud  de  la  difficulté,  en  niant 
que  la  Providence  s'étendit  jusqu'aux  individus. 
Zenon  soutenait  que  la  Providence  prenait  soin  du 
genre  humain  de  la  même  manière  qu'elle  préside 
au  globe  céleste;  mais,  plus  uniforme  dans  ses 
opinions  qu  Aristote ,  il  niait  le  libre  arbitre  de 
l'homme ,  et  c'est  en  quoi  il  différait  de  ce  philo- 
sophe. Au  reste,'  Tim  comme  l'autre,  en  admet- 
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tant  la  Pros^idence  générale,  rejetait  toute  Provi-' 
dehce  particulière.  Voilà  d'abord  un  genre  de 
Providence ,  qui  est  non  seulement  très-compa- 
tible avec  l'opinion  de  ne  point  croire  les  peines 
et  les  récompeftSes  de  l'autre  vie,  mais  qui  même 
détruit  la  créance  de  ce  dogme. 

Le  cas  des  Pythagoriciens  et  des  Platoniciens 
îBSt,  à  la  vérité,  tout-à-fait  différent;  car  ces  deux 
éectès  croyaient  une  Providence  particulière  .qui 
s'étendait  à  chaque  individu;  une  Providence  qui, 
suivant  les  notions  de  l'ancienne  philosophie,  ne 
pouvait  avoir  lieu  sans  les  passions  d'amour  ou 
de  haine  :  c'est  là  le  point  de  la  difficulté.  Ces 
sectes  excluaient  de  la  divinité  toute  idée  de  pas- 
sion ,  et  particulièrement  l'idée  de  colère  ;  en  con- 
séquence, elles  rejetaient  la  créance  du  dogme 
des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie  ; 
cependant  elles  croyaient  en  même  temps  une 
Prosddence  administrée  par  le  secours  des  passions. 
Pour  éclaircir  cette  opposition  apparente,  il  faut 
avoir  recours  à  un  principe  dominant  du  paga- 
nisme, c'est-à-dire  à  l'influence  des  divinités 
locales  et  nécessaires.  Pythagore  et  Platon  ensei- 
gnaient que  les  différentes  régions  de  la  terre 
avaient  été  confiées  par  le  maître  suprême  de 
l'univers  au  gouvernement  de  certains  dieux  in- 
férieurs'et  subalternes.  C'était,  long-temps  avant 
ces  philosophes,  l'opinion  populaire  de  tout  le 
monde  païen.   Elle  venait   originairement  des 
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Egyptiens ,  sur  l'autorité  desquels  Pytbagore  et 
platQn  l'adoptèrent.  Tous  les  écrits  de  leuçs  disr 
cipJes  sont  remplis  de  la  doctrine  des  démons  et 
des- génies ,  et  d'une  manière  si  marquée,  que 
cette  opinion  devînt  le  dogme  caractérisé  de  leur 
théologie.  Or,  l'on  supposait  que  ces  génies  étaient 
susceptibles  de-  passions  ,•  et  que  ^' était  par  leur 
moyen  que  I4  Pros^idence  particulière  av^it  lieu. 
On  doit  même  observer  ici  que  la  raison  qui  ^ 
suivant  Chalcidias,  faisait  rejeter  aux  péripatéti-r 
ciens  la  créance  d'une  Prtwidence^  c'est  qu'ils  ne 
croyaient  point  •  à  l'administration  des  divinités 
inférieures;  ce  qui  montre  que  ces  deux  opinions 
étaient  étroitement  liées  l'une  à  l'autre- 

Il  partit  évidemment  par  ce  que  nous  venons 
de  dire,.<|ue  le  principe,  que  Dieu  est  incapable 
de-  colère,  principe  qui,  dans  l'idée  des  païens, 
renversait  le  dogme  dçs  peines  et  des  récompenses 
d'une  autre  vie,  n'attaquait  point  la  Proi^idence 
particulière  des  dieux>  et  que  la  bienveillance  que 
quelques  philosophes  attribuaient  à  la  divinité 
suprême,  n'était  point  une  passion  semblable  eu 
aucune  manière  à  la  colère  qu'ils  lui  refusaient, 
mais  une  simple  bienveillance,  qui  dans  l'arran- 
gement et  le  gouvernement  de  l'univers,  dirigeait 
la  totalité  vers  le  mieux,  §ans  intervenir  dans 
chaque  système  particulier.  Cette  bienveiUance  ne 
provenait  pas  de  la  volonté,  mais  émanait  de  l'es- 
sence même  de  l'Etre  suprême.  Presque  tous  les 
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philosophes  ont  donc  reconnu  une  Providence , 
sinon  particulière,  du  moins  générale.  Démocrite 
et  Leucîppe  passent  pour  avoir  été  les  premiers 
adversaires  de  la  Providence;  mais  ce  fut  Épicure 
[uî  entreprit  d'établir  leurs  opinions.  Tous  les  » 
Ipicuriens  pensaient  de  même  que  leur  maître; 
Lucrèce  cependant,  le  poète  Lucrèce,  dans  le  livre 
même  où  il  combat  la  Providence^  l'établit  d'une 
manière  fort  énergique ,  en  admettant  une  force 
cachée  qui  influe  sur  les  grands  événements  : 

Usque  adeo  res  humanas  vis  add'Ua  quœdam 
Obterit;  et pidchros  fasceis ,  sceçasque  Sécureis 
'  J^roculcare ,  ac  ludiério  sHi  kaèere ,  *videtur  ' , 

Au  fond,  Epicure  n admettait  des  dieux  que 
par  politique,  et  son  système  était  un  véritable 
athéisme.  Cicéron  lé  dit  d'après  Posidonius,  dans 
son  livre  de  la  Nature  des  dieux  :  Epicurus,  te 
tùllit  ;  oratione  relinquit  deos  " .  Nous  résoudrons 
plus  bas  les  difficultés  qu'il  faisait  contre  le  dogme 
de  la  Providence. 

Tous  les  peuples  policés  reconnaîssaîent  une 
Providence;  cela  est  sûr  des  Grecs.  On  pourrait 
en  rapporter  une  infinité  de  preuves;  je  me  con- 
tenterai de  celle  que  me  fournit  Plutarque  dans 
la  Vie  de  THmoléon,  de  la  traduction  d'Amyot  : 
«  Mais  arrivé  que  fut  Dionis3rus  en  la  ville  de 

'  T.  LucRET.  Car.  De  Rerum  natura,  Lib.  y,  yçrs.  laSa.ËDiT*. 
'M.  TuLLiu»  CiCEROy  />e  natura  Deorum,  Lib.  i,  cap.  Xiiy,  «ub 
fin.  Édit«; 
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Coriuthe ,  il  n'y  eut  homme  en  toute  la  Grèce , 
qui  n'eust  envie  d'y  aller  pour  le  voir  et  parler  à 
luy ,  et  y  alloyent  les  uns  bien  aises  de  son  mal- 
keur^  comme  s'ilz  eussent  foulé  aux  piedz,  celuy 
que  la  fortune  avoit  abbatu  y  tant  ilz  le  baïssoient 
asprement.  Les  autres,  amollis  en  leurs cueurs de 
voir  une  si  grande  mutation,  le  regardoyent  avec 
un  je  ne  sçay  quoy  de  compassion,  considérans  la 
puissance  grande  qu'ont  les  causes  occultes  et  divi- 
nes sur  l'imbécillité  des  hommes  ,  et  sur  les  cho- 
ses qui  passent  tous  les  jours  devant  noz  yeux  *.  » 
Il  est  vrai,  pour  le  dire  en  passant,  que  l'ortho- 
doxie de  Plutarque  n'est  pas  soutenue ,  et  qu'il 
parle  quelquefois  le  langage  des  Epicurien^,  Tite- 
Live  s'exprime  ainsi  sur  le  malheur  arrivé  à  Ap- 
pius  Claudius  :  JEt  dumpro  se  quUque  deos  tandem 
esse,  et  non  negligeré  humanafremunt^  et  supep- 
hiœ  crudelitatique  pœnas  et  si  feras  ^  non  lei^es 
tamen  venire  pœnas.  Les  Indiens ,  les  Celtes,  les 
Egyptiens,  les  Éthiopiens,  les  Çhaldéens,  en  un 
mot,  presque  tous  les  peuples  qui  croyaient  qu'il 
y  avait  un  Dieu,  croyaient  en  même  temps :qu'il 
avait  soin  des  choses  humaines  :  tant  est  forte  et 
naturelle  la  conviction  d'une  Providence  j  dès  là 
qu'on  admet  un  Etre  suprême.  L'évidence  de  ce 
dogme  ne  saurait  être  obscurcie  par  les  difficultés 
qu'on  y  oppose  en  foule;  les  seules  lumières  de  la 
raison  suffisent  pour  nous  faire  comprendre  que 

'  Plut,  in  TimoL  cap.  xx.  Édit». 
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le   Créateur  de  ce  chef-d'œuvre  qu'on  ne  peut 
assez  admirer^  n'a  pu  l'abandonner  au  basard. 
Comment  s'imaginer  que  le  meilleur  des  pères 
néglige  le  soin  de  ses  enfants?  Pourquoi  les  au- 
raît-il  formés ,  s'ils  lui  étaient  indifférents  ?  Quel 
est  l'ouvrier  qui  abandonne  le  soin  de  son  ou- 
vrage?^ Dieu  peut-il  avoir  créé  des  sujets  en  état 
de  connaître  leur  Créateur  et  de  suivre  des  lois, 
sans  leur  en  avoir  donné?  Les  lois  ne  supposent- 
elles  pas  la  punition  des  coupables?  Comment 
punir  sans  connaître  ce  qui  se  passe?  Tout  ce  qiri 
est  dans  Dieu ,  tout  ce  qui  egt  dans  l'homme ,  tout 
ce  qui  est  dans  le  monde  nous  conduit  à  une  Pro- 
i^idence*  Dès  qu'on  supprime  cette  vérité,  la  reli- 
gion s'anéantit;  l'idée  de  Dieu  s'efface,  et  on  est 
tenté  de  croire,  que  n'y  ayant  plus  qu'un  pas  à 
faire  pour  tomber  dans  l'athéisme^  ceux  qui  nient 
la  Prosfidence  peuvent  être  placés  au  rang  des 
athées.  Mais,  pour  rendre  ceci  plus  frappant  et 
plus  sensible,  faisons  un  parallèle  entre  le  Dieu 
de  la  religion  et  le  dieu  de  l'irréligion  ;  entre  le 
Dieu  de  Promdence  et  le  dieu  d'Épicure  ;  entre  le 
Dieu  des  chrétiens  et  le  dieu  de  certains  déistes. 
Dans  le  système  de  l'irréligion,  je  vois  un  dieu 
dédaigneux  et  superbe,  qui  néglige,  qui  oublie 
l'homme  après  l'avoir  fait,  qui  le  dégage  de  toute 
dépendance^  de  peur  de  s'abaisser  jusqu'à  veiller 
sur  lui;  qui  l'abandonne  par  mépris  à  tous  les 
égarements  de  son  orgueil ,  et  à  tous  les  excès  de 
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la  passion ,' sans  y  prendre  le  moindre  ititérêt; 
un  dieu  qui  voit  d'un  œil  égal,  et  Iç  tricè  triom- 
phant,  et  la  vertu  violée,  qui  ne  detpaade  d'être 
aimé,  ni  même  d'être  connu  de  sa  créature  quoi- 
qu'il ait  mis  en  elle  une  intelligence  capable  de  le 
connaitre,  et  un  cœur  capable  de  l'aimer.  Dans 
le  système  de  \2i  Pros^idence  ^  je  vois  au  contraire 
un  pieu  sage ,  dont  l'immuable  vdlonté  est  un 
immuable  attachement  à  l'ordre;  un  Dieu'bQn^ 
dont  l'amour  paternel  se  plait  à  cultiver  dans  k 
jcœur  de  sa  créature  les  semences  de  vertu  qu'il 
y  a  mises;  un  Dieu  juste,  qui  récompense  sans 
mesure ,  qui  corrige  sans  hauteur ,  qui  punit  avec 
règle,  et  proportionne  les  châtiments  aux  fautes; 
un  Dieu  qui  veut  être  connu,  qui  couronne  en 
nous  ses  propres  dons,  l'hommage  qu'il  nous  fait 
rendre  à  ses  perfections  infinies,  et  l'ampur  qu'il 
nous  inspire  pour  elles.  C'est  au  déiste  situé  entre 
ces  deux  tableaux  a  se  déterminer  pour  celui  qui 
lui  parait  plus  conforme  à  sa  raison. 

Si  nous  pouvions  méconnaître  la  Prosfidence 
dans  le  spectacle  de  ce  vaste  univers,  nous  la  re- 
trouverions en  nous.  Sans  chercher  des  raison/s  qui 
nous  fuient, ouvrons  l'oreilleà  la  yoix  intérieure 
qui  cherche  à  nous  instruire.  Nous  soùraies 
l'abrégé  de  l'univefrs,  et  en  même  temps  nous 
sommes  l'image  du  Créateur.  Si  nous  ne  pouvons 
contempler  ce  s  grand  original,  cpntêntons-nous 
dte  le  contempler  dans  son  image.  Nous  ne  pou- 
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▼ons  jamais  mieux  le  trouver  que  dans  les  portraits 
où  il  a  voulu  se  peindre  lui-même.  Si  je  me  re- 
plie sur  moi-^méme,  je  sens  en  moi  un  principe 
qixi  pense 9  qui  juge,  qui  veut;  je  trouve  déplus 
que  je  suis  un  corps  organisé,  capable  d'une  in- 
finité de  mouvements  variés,  dont  les  uns  ne  dé- 
pendent point  du  tout  de  moi,  les  autres  en  dépen- 
dent en  partie,  et  les  autres  me  sont  entièrement 
soumis.  Ceux  qui  ne  dépendent  point  de  moi, 
sont  par  exemple,  la  circulation  du  sang  et  celle 
des  humeurs,  d'où  procède  la  nutrition  et  la  for- 
mation des  esprits  animaux.  Ce  mouvement  ne 
peut  être  interrompu  par  un  acte  de  ma  volonté, 
et  je  ne  puis  subsister,  si  quelque  cause  étrangère 
en  interrompt  le  cours.  J'en  trouve  d'autres  chez 
moi  aussi  indépendants  de  ma  volonté  que  la  cir- 
culation du  sang;  mais  que  je  puis  suspendre  pour 
.un  moment,  sans  boulieverser  toute  la  machine. 
Tel  est  entre  autres  celui  de  la  respiration ,  que  je 
puis  arrêter  quand  il  me  plait  ;  mais  non  pas  pour 
long-temps,  par  un  simple  acte  de  ma  volonté, 
sans  le  secours  de  quelques  moyens  antérieurs. 
Enfin ,  il  y  a  en  moi  certains  fluides  errants  dans 
tous  les  divers  canaux  dont  mon  corps  est  rempli , 
mais  dont  je  puis  déterminer  le  cours  par  un  acte 
de  ma  volonté.  Sans  cet  acte,  ces  fluides,  que  j'ap- 
pellerai les  esprits  animauœ^  coulent  par  leur 
activité  naturelle  indifféremment  dans  tous  les 
vides  et  dans  tous  les  canaux  qu'ils  rencontrent 
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ouverts;  sans  affecter  un  Ken  particulier  plutôt 
qu'un  autre,  semblables  a  des  serviteurs  qui  se 
promènent  négligemment  en  attendant  l'ordre  de 
leur  maître;  maïs  selon  mes  désirs  ils  se  trans- 
portent dans  les  canaux  particuliers,  à  propor- 
tion du  besoin  plus  ou  moins  grand,  dont  je  suis 
le  juge.  Je  vois  dans  ce  que  je  viens  de  trouver 
'  chez  moi ,  une  image  naïve  de  tout  cet  univers. 
Nous  y  distifiguons  des  mouvements  réglés  et  ii> 
•variables,  d'où  dépendent  tous  les  autres,  et  qui 
sont  à  l'univers  comme  la  circulation  du  sang  dans 
le  corps  humain,  mouvemept  que  Dieu  n'arrête 
jamais,  non  plus  que  l'homme  n'arrête  celui  de 
son  sang;  avec  cette  différence,  que  c'est  en  nous 
un  effet  de  notre  impuissance ,  et  en  Dieu  celui  de 
son  immutabilité.   Nous'  comparerons  donc  les 
mouvements  généraux  de  nos  corps  qui  ne  dépen- 
dent point  de  nous,  aux  lois  générales  et  immua- 
bles que  Dieu  a  établies  dans  la  matière.  Mais 
comme  nous  trouvons  en  nous  de  certains  mou- 
vements, quoique  indépendants  de  nous,  dont 
•nous  pouvons  pourtant  suspendre  le  cours  pour 
quelques  moments,  comme  celui  de  la  respira- 
tion; aussi  conçois- je  dans  cet  univers  des  mou- 
vements très-réglés,   qui  procèdent  des  mouve- 
ments généraux,  que  Dieu  peut  suspendre  quelque 
temps,  sans  porter  préjudice  à  ce  bel  ordre,  mais 
dont  il  changerait  l'économie ,  si  cette  suspension 
durait  trop  long-temps  •  Tel  est  celui  du  soleil  et 
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de  la  lune  9  que  Dieu  arrêta  pour  donner  le  temps 
à  Josué  de  remporter  une  entière  victoire  sur  les 
ennemis  de  son  peuple.  Enfin  ^  je  trouve  dans  la 
nature  aussi-bien  que  chez  moi  une  quantité  im- 
mense de  fluides  de  pllusieurs  espèces,  répandus 
dans  tous  les  pores  et  les  interstices  des  corps, 
ayant  du  mouvement  en  eux-mêmes,  mais  un 
mouvement  qui  n'est  pas  entièrement  de'terminé 
de  tel  ou  tel  côte'  par  les  lois  générales ,  qui  sont 
en  partie  comme  vagues  et  indéterminées.  Ce  sont 
ces  fluides  qui  sont  à  la  nature  ce  que  sont  les 
esprits  animaux  au  corps  humain ,  esprits  néces- 
saires à  tous  les  mouvements  principaux  et  indé- 
pendants de  nous ,  mais  soumis  outre  cela  à  exé- 
cuter nos  ordi'es  par  ces  principes  que  je  viens 
de  poser. 

Il  est  maintenant  aisé  de  comprendre  comment 
Dieu  a  pu  établir  des  lois  fixes  et  inviolables  du 
mouvement,  et  gouverner  pourtant  le  monde 
par  sa  Pros^idence.  Quoi  !  j'aurai  le  pouvoir  de 
remuer  un  bras  ou  de  ne  pas  le  remuer,  de  me 
transporter  dans  un  certain  lieu  ou  de  ne  pas  le 
faire,  d'aider  un  ami  ou  de  ne  le  pas  aider;  et 
Dieu  qui  a  disposé  toutes  choses  avec  une  sagesse 
et  une  puissance  infinies,  et  de  qui  je  tiens  ce 
pouvoir ,  se  sera  lui-même  privé  d'agir  par  des 
volontés  particulières  ?  Je  puis  aider  mes  enfants, 
les  punir,  les  corriger,  leur  procurer  du  plaisir, 
ou  les  priver  de  certaines  choses  selon  ma  pru- 
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dence  ;  je  puis  par  ma  prévoyance  prévenir  les 
maux  et  les  accidents  qui  peuvent  leur  arriver, 
en  étant  de  dessous  leurs  pas  ce  qui  pourrait  occa- 
sioner  leur  chute.  Ce  que  je  puis  faire  pour  mes 
enfants  je  le  puis  aussi  pour  mes  amis.  Je  sais 
qu'un  ami  se  dispose  à  faire  une  action  qui  peut 
lui  procurer  de  fâcheuses  affaires ,  je  cours  sur  les 
lieux,  je  le  préviens,  et  je  l'empêche  par  mes  sol- 
licitations d'exécuter  ce  qu'il  avait  désir  de  faire. 
Pendant  ma  promenade  je  vois  devant  moi  un 
aveugle  qui  va  se  précipiter  dans  un  fossé,  croydnt 
suivre  le  chemin.  Je  précipite  mes  pas,  je  prends 
cet  aveugle  par  le  bras ,  et  je  l'arrête  sur  le  pen- 
chant de  sa  chute;  n'est-ce  pas  là  une  Providence 
'en  moi  ?  Par  combien  d'autres  réflexions  pour- 
rai-je  la  prouver  ?  Or  ce  que  je  sens  en  moi,  irai-je 
le  refuser  à  la  divinité?  Notre  Proi^idence  n^est 
qu'une  image  imparfaite  de  la  sienne.  Il  est  le 
père  de  tous  les  hommes,  ainsi  que  leur  Créateur  ; 
il  punit,  il  châtie,  il  prévoit  les  maux,  il  les  fait 
quelquefois  sentir  à  ses  enfants.  Il  se  dispose  au 
châtiment 5  mais  notre  repentir  calme  sa  colère, 
et  éteint  entre  ses  mains  la  foudre  qu'il  était  prêt 
à  lancer.  Sa  Providence  ne  s'est  pas  bornée  à  éta- 
blir des  lois  de  mouvement,  selon  lesquelles  tout 
se  meut ,  tout  se  combine ,  tout  se  varie ,  tout  se 
perpétue.  Ce  ne  serait  là  qu'une  Pro^>i dence  gé- 
nérale. S'il  n'avait  créé  que  de  la  matière,- ces 
lois  générales  auraient  suf5  pour  entretenir  l'uni- 
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Tcrs  éternellement  dans  le  même  ordre,  tant  sa 
profonde  sagesse  Va  rendu  harmonieux;  mais 
outre  la  matière,  il  a  créç  des  êtres  intelligents 
«t  libres ,  auxquels  il  a  donné  un  certain  tlegré 
-de  pouvoir  sur  les  corps  :  ce  sont  ces  êtres  libres 
qui  engagent  la  divinité  à  une  Promdence  parti- 
culière; c'est  celle-ci  qui  fait  une  des  parties  les 
plus  intéressantes  de  la  religion  :  examinons  si 
les  principes  que  nous  avons  posés  en  détruisent 
l'idée. 

Si  je  conçois  l'univers  comme  une  machine 
dont  les  ressorts  sont  engagés  si  dépendamment 
les  uns  des  autres ,  qu'on  ne  peut  retarder  les  uns 
sans  ^retarder  les  autres,  et  sans  boulverser  tout 
l'univers,  alors  je  ne  concevrai  d'autre  Promde.tce 
que  celle  de  l'ordre  établi  dans  la  création  du 
monde.,  que  j'appelle  Providence  générale.  Mais 
j'ai  bien  une  autre  idée  de  la  nature.  Les  hommes 
dans  leul*s  ouvrages  même  les  plus  liés,  ne  lais- 
sent pas  de  les  faire  tels,  qu'ils  peuvent,  sans  ren- 
verser/Tordre' de  leur  machine,  y  changer  bien 
des  choses.  Un  horloger,  par  exemple,  a  beau 
engager  les  roues  d'une  montre ,  il  est  pourtant 
le  maître  d'avancer  ou  de  reculer  l'aiguille  comme 
il  lui  plait.  11  peut  faire  sonner  un  réveil  plus  tôt 
ou  plus  tard,  sans  altérer  les  ressorts  et  sans  dé- 
ranger les  roues  ;  ainsi  vous  voyez  qu'il  est  le 
maître  de  son  ouvrage,  particulièrement  sur  ce 
qui  regarde  sa  destination.  Un  réveil  est  fait  pour 
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indiquer  les  heures,  et  pour  réveiller  les  gens 
dans  un  certain  temps.  C'est  justement  ce  dont 
est  maître  celui  qui  a  fait  la  montre.  Voilà  juste- 
ment l'idée  de  la  Proi^idence  générale  et  particu- 
lière. Ces  ressorts,  ces  roues,  ces  balanciers ,  tout 
cela  en  mouvement  font  la  'Prowdence  générale, 
qui  ne  change  jamais  et  qui  est  inébranlable  :  ces 
dispositions  du  réveil  et  du  cadran,  dont  les  dé- 
terminations éont  à  la  disposition  de  l'ouvrier, 
sans  altérer  ni  ressort  ni  rouages,  sont  remblème 
de  la  Providence  particulière.  Je  me  représente 
cet  univers  comme  un  grand  fluide,  à  qui  Dieu 
^a  imprimé  le  mouvement  qui  s'y  conserve  tou- 
jours. Ce  fluide  entraînç  les  planètes  par  uu  cou- 
rant très-réglé  et  par  un  mouvement  si  uniforme, 
que  les  astronomes  peuvent  aisément  prédire  les 
conjonctions  et  les  oppositions.  Voilà  la  Proi^i- 
dence  générale  ^  Mais  dans  chaque  planète  les  par- 
ties de  ces  premiers  éléments  n'ont  point  de 
mouvement  réglé.  Elles  ont  à  la  vérité  un  mou- 
vement perpétuel,  mais  indéterminé,  se  portant 
où  les  passages  sont  les  plus  libres ,  semblables  à 
ces  rivières  qui  suivent  constamment  leur  Jit, 
mais  dont  une  partie  des  eaux  se  répand  à  droite 
et  à  gauche,  au  travers  des  pores  de  la  terre, 
suivant  le  plus  ou  le  moins  de  facilité  du  terroir 
qu'elles  pénètrent.  C'est  cette  matière  du  premier 
élément  que  Dieu  détermine  par  des  volontés 
particulières,  suivant  les  vues  de  sa  sagesse  et  de 
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sa  bonté.  Ainsi  sans  rien  changer  dans  les  lois 
fîHndtives  établies  par  la  divinité^  il  peut  régler 
tons  les  événements  sublunaires  occasionelle-*' 
fnent^  selon  les  démarches  des  êtres  li|;>res  qu'il 
a  mis  sur  la  terre  ou  dans  les  autres  planètes  y  s'il 
y  en  a  d'habitées.  Voilà  ce  qui  concerne  la  P/vm 
vidence  par  rapport  à  la  nature;  voyons  celle 
qui  regarde  les  esprits. 

En  formant  cet  univers^  Dieu  avait  créé  des 
objets  de  sa  puissance  et  de  sa  sagesse.  Il  voulut 
en  créer  qui  fussent  l'objet  de  sa  bonté ,  et  qui 
fussent  en  même  temps  les  témoins  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  sagesse.  Cette  pente  générale  et 
universelle  des  hommes  à  la  félicité  parait  une 
preuve  incontestable  que  Bien  les  a  faits  pour  être 
heureux.  L'Écriture  fortifie  ce  sentiment  au  lieu 
de  le  détruire,  en  nous  disant  que  IKeu  est  cha- 
rité; qu'est-ce  à  dire?  C'est  que  la  bonté  de  Diett 
est  l'attribut  à  qui  les  hommes  doivent  leur  exis* 
tence ,  et  qui  par  conséquent  est  le  premier  à  qui 
ils  doivent  rendre  hommage. 

L'amour  d'un  sexe  l'un  pour  l'autre,  l'amour 
des  pères  pour  leurs  enfants ,  cette  pitié  dont  nous 
sommes  naturdttement  susceptibles ,  sont  trois 
moyens  puissants  par  lesquels  la  sagesse  infinie 
sait  tout  conduire  à  ses  fins.  i^.  Dieu  n'a  point 
commis  le  soin  de  la  société  uniquement  à  la  rai- 
son des  hommes.  En  vain  aurait-il  £siit  la  distinc- 
tion des  deux  sexes  ;  en  vain  de  cette  distinction 
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s'en  devrait-il  suivre  la  propagation  du  genre  hu- 
main ;  en  vain  la  religion  naturelle  nous  averti- 
rait-elle que  nous  devons  travailler  au  bonheiu* 
de  notre  prochain ,  tout  aurait  été  inutile,  le  pen- 
chant de  l'homme  au  bonheur  Taurait  toujours 
éloigné  des  vues  de  la  Pros^idence.  Quelqu'un  se 
serait-il  marié  s'il  n'y  avait  eu  que  la  raison  seule 
qui  l'y  eût  déterminé?  Le  mariage  le  plus  heu- 
reux entraîne  toujours  après  lui  plus  de  soucis  et 
^'inquiétudes  que  de  plaisir;  les  femmes  surtout 
y  sont  plus  intéressées  que  les  hommes.  Suivez 
avec  exactitude,  toutes  les  suites  d'une  grossesse  y 
les  douleurs  de  l'enfantement,  etc.,  et  jugez  s'il 
y  a  une  femme,  au  mqnde  qui  voulût  en  courir 
les  risques,  si  elle  n'agissait  qu'en  vue  de  suivre 
sa  raison?  Quoique  les  hommes  courent  moins  de 
hasard,  et  qu'ils  soient  exposes  a  moins  de  maux, 
il  en  reste  encore  assez  pour  les  éloigner  du  ma- 
riage, s'ils  n'y  étaient  poussés  que  par  leur  de- 
voir. Aussi  Dieu  les  a-t-il  engagés  non  seulement 
par  le  plaisir,  mais  par  une  impulsion  secrète, 
encore  plus  forte  que  le  plaisir.  :2''.  Si  nous  exa- 
minons cette,  tendresse  des  pères  et  des  mères 
ppur  leurs  enfants ,  nous  n'y  trouverons  pas  moins 
les  soins  attentife  de  la  Providence.  Qu'est-ce  qui 
nous  engage  à  avoir  plus  d'amour  pour  nos  en- 
fants que  pour  ceux  de  nos  voisins,  quand  même. 
les  nôtres  auraient  moins  de  beauté. et  moins  de 
mérite  ?  la  raison  n'exige-t-elle  pas  de  nous  que. 
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nous  proportionnions  notre  amour  au  mérite? 
Mais  il  ne  s'agit  pas  d'agir  ici  par  raison.'  Le 
père  partage  avec  sa  tendre  épouse  les  inquié- 
tudes que  leur  cause  leur  amour  pour  leurs  en- 
fants. Tout  leur  temps  est  emiployé  ;  soit  à  leur 
éducation^  soit  à  travailler  pour  leur  laisser  du 
bien  après  leur  mort.  Il  leur  en  faudrait  peu  pour 
eux  seuls  9  mais  ils  ne  trouvent  jamais  qu'ils  en 
laissent  assez  à  leurs  enfants.  Ils  se  privent  sou- 
vent des  plaisirs  qu'il  faudrait  acheter  aux  dépens 
du  bonheur  de  leur  famille.  En  bonne  foi^  les 
hommes  s' aimant  comme  ils  s'aiment  ^  pren- 
draient-ils tous  ces  soins  pour  leurs  enfants ,  s'ils 
n'y  étaient  engagés  par  une  forte  tendresse?  et 
auraient- ils  cette  tendresse  si  elle  ne  leur  était 
imprimée  par  une  cause  supérieure  ?  Examinons- 
les  sous  un  autre  point  de  vue.  Us  ont  une  haine 
mortelle  pour  tout  ce  qui  s'oppose  à  leur  bonheur. 
L'homme  est  né  paresseux,  il  fuit  la  peine,  et 
surtout  une  peine  qu'il  ne  choisit  pas  lui-même. 
Voilà  pourtant  des  enfants  qui  lui  en  imposent 
de  telles ,  qu'il  les  regarderait  comme  un  joug 
insupportable  si  c'était  d'autres  que  ses  enfant? ? 
L'homme  aime  sa  liberté ,  et  hait  quiconque  la 
lui  ravit.  Cependant  ses  enfiaints  lui  donnent  une 
occupation  onéreuse,  et  gênent  entièrement  sa 
liberté,  et  il  ne  les  aime  pas  moins  pour  cela  ; 
bien  plus ,  si  quelque  enfant  est  plus  accablé  de 
maladies  que  les  autres,  il  sera  toujours  le  plus 
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àimë  quoiqu'il  donne  le  plus  de  peine ,  toute  la 
tendresse  semble  se  ramasser  en  lui  seul.  Admi- 
rons en  cela  la  sagesse  infinie  de  la  Prosddence, 
qui  y  ayant  donné  aux  hommes  un  penchant  invin- 
cible pour  le  bonheur^  a  pourtant  su  malgré  ce 
penchant  les  conduire  à  ses  fins.  5"".  La  Provi-- 
dence  y  toujours  attentive  à  nos  besoins  ,  a  im- 
prime dans  l'homme  le  sentim^it  de  la  pitié,  qui 
BOUS  fait  sentir  une  vive  douleiu*  à  la  vue  du  mal- 
heur d'autrui ,  et  qui  nous  engage  à  le  soulager 
pour  nous  soulager  nousr-mémes.  11  y  a,  je  le  sais, 
de  r  amour-propre  dans  le  secours  que  nous  don- 
nons aux  misérables  et  aux  affligés,  mais  Dieu 
ênchaine  cet  amour-^propre  par  cette  vive  sensi- 
bilité dont  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres;  elle 
est  involontaire,  et  ne  pouvant  nouis  en  d^aire, 
nous  trouvons  plus  expédient  d'eu  £aire  cesser 
la  cause  en  soulageant  les  misérables.  IL  faut  avouer 
que  les  stoïciens  étaient  de  pauvres  philosophes, 
de  prétendre  que  la  pitié  était  une  passion  blâ- 
mable, elle  qui  fait  l'hcmneur  de  l'humanité.  Je 
ne  puis  comprendre  qu'on  ait  été  si -long-temps 
'entêté  de  la  morale  de  ces  gen&-là;  mais  ils  sont 
Anciens  :  ainsi,  iussent-ils  mille  fois  plus  ridicules, 
ils  feront  toujours  l'admiration  des  pédants.  La 
pitié  est  une  passion  bien  respectable,  4^  est 
l'apanage  des  cœurs  bien  £sdts ,  elle  est  une  des 
plus  fortes  preuves  que  le  monde  est  produit  par 
une  sagesse  infinie ,  qui  sait  conduire  tout  à  ses 
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fins,  même  parmi  les  êtres  libres ,  sans  gêner  leur 
liberté.  Plus  je  fais  réflexion  sur  ces  trms  lois  de 
la  PrxMdence  générale^  plus  je  suis  surpris  de 
voir  tant  d'athées  dans  le  siècle  où  nous  sommes^ 
Si  nous  n'avions  d'autres  preuves  de  la  divinité 
que  celles  qui  sont  métaphysiques ,  je  ne  serais 
pas  surpris  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  génie  tourné 
de  ce  côté-là,  n'y  fussent  pas  sensibles.  Mais  ce 
que  je  viens  de  dire  est  proportionné  à  toutes 
sortes  de  génies,  et  en  même  temps  si  satisfaisant^ 
que  je  doute  que  tout'  homme  qui  voudra  y  faire 
attention,  ne  reconnaisse  une  Prondence.  Qui 
reconnaît  une  Providence  reconnaît  un  Dieu  :  on 
a  fait  souvent  ce  raisonnement,  il  y  a  un  Dieu, 
donc  il  y  a  une  Pros>idence.  Par  là  on  était  obligé 
de  prouver  l'existence  d'une  divinité  par  d'autres 
voies  que  par  la  Providence  :  c'est  ce  qui  enga- 
geait les  philosophes  à  aller  chercher  des  raisons 
métaphysiques,  peu  sensibles  et  souvent  fausses; 
au  lieu  que  cet  argument-ci  est  certain,  il  y  a  une 
Providence ,  donc  il  y  a  un  Dieu  :  voici  quelques- 
unes  des  difficultés  qu'on  peut  faire  contre  la 
Providence. 

II  y  a  dans  le  monde  plusieurs  désordres,  bien 
des  choses  inutiles  et  mêmes  nuisibles.  Les  Epi- 
curiens pressaient  cette  objection,  et  elle  est  ré-- 
pétée  plus  d'une  fois  dans  le  poème  de  Lucrèce  : 

N'equaqwùn  nohis  dk'inihts  esse  créatam 
Naturam  mundi  quœtanta  est prœdita  culpa  * , 

'  T.  LucfiET.  Car.  Z>«  Remm  natura,  lib.  ii  y  y.  i8o«  Édit^. 
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Les  rochers  inaccessibles,  les  déserts  affreux,  les 
nionstres,  les  poisons,  les  grêles,  les  tempêtes,  etc., 
étaient  autant  d'arguments  qu'on  joignait  aux  pré- 
cédents. 

Je  réponds  i  "* .  que  Dieu  a  établi  dans  l'uniyers 
des  lois  générales,  suivant  lesquelles  toutes  choses 
particulières,  sans  exception,  ont  leur  usage  jwo- 
pre;  et  quoiqu'elles  nous  paraissent  fâcheuses  et 
incommodes,  les  règles  générales  n'en  sont  pas 
moins  sages  et  salutaires.  Il  ne  conviendrait  point 
à  Dieu  de  déroger  par  des  exceptions  perpétuelles. 
:2*.  On  regarde  bien  des  choses  comme  des  dés- 
ordres, parce  qu'on  en  ignore  la  raison  et  les 
usages  ;  et  dès  qu'on  vient  à  les  découvrir,  on  voit 
un  ordre,  merveilleux.  Par  exemple,  ceux  qui 
adoptaient  le  système  astronomique  de  Ptolémée^ 
trouvaient  dans  la  structure  des.cieux,  et  dans 
l'arrangement  des  corps  célestes  des  espèces  d'ir- 
régularités et  des  contradictions  même  qui  le 
révoltaient.  De  là  cette  raillerie  ou  plutôt  ce  blas- 
phème d'Alphonse,  roi  de  Castille  et  grand  ma- 
thématicien, qui  disait  que  si  la  divinité;  l'avait 
appelé  à  son  conseil,  il  lui  aurait  donné  de  bons 
avis.  Mais  depuis  que  l'ancien  système  a  fait  place 
à  un  autre  beaucoup  plus  simple  et  plus  com- 
mode ,  les  embarras  ont  disparu ,  et  le  monde  s'est 
montré  sous  une  forme  à  laquelle  on  défierait 
Alphonse  lui-même  de  trouver  à  redire.  Avant 
qu'on  eût  découvert  en  anatomie  la  circulation 
du  sang  et.  d'autres  vérités  importantes^  le  véri- 
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table  usage  de  plusieurs  parties  du  corps  humaia 
était  ignoré,  au  lieu  quà  présent  il  s'explique 
d'une  manière  sensible.  S"".  Quant  aux  choses  inu- 
tiles ,  il  ne  faut  pas  être  si  prompt  à  les  qualifier. 
Ainsi  la  pluie  tombe  dans  la  mer;  mais  peut-être 
en  tempère-t-elle  la  salure  qui ,  sans  cela,  devien- 
drait plus  nuisible  aux  poissons,  et  les  navigations 
en  tirent  souvent  des  rafraîchissements  bien  essen- 
tiels. 4'*«  Enfin  on  trouve  des  utilités  très-consi- 
dérables dans  les  choses  qui  paraissent  difformes 
ou  même  dangereuses.  Les  monstres,  par  exem- 
ple, font  d'autant  mieux  sentir  la  bonté  des  êtres 
parfaits.  L'expérience  a  su  tirer  des  poisons  mêmes 
d'excellents  remèdes.  Ajoutons  que  les  bornes  de 
notre  esprit  ne  permettent  pas  de  prononcer  dé- 
cisivement  sur  ce  qui  est  beau  ou  laid,  utile  ou 
inutile  dans  un  plan  immense.  Le  hasard,  dites- 
vous,  cause  aveugle,  influe  sur  une  quantité  de 
choses,  et  les  soustrait  par  conséquent  à  l'empire 
de  la  divinité.  Mais  qu'est-ce  que  le  hasard?  Le 
hasard  n'est  rien;  c'est  une  fiction,  une  chimère 
qui  n'a  ni  possibilité,  ni  existence.  On  attribue 
au  hasard  des  effets  dont  on  ne  connaît  pas  les 
causes;  mais  Dieu  connaissant  de  la  manière  la 
plus  distincte  toutes  les  causes  et  tous  les  effets, 
tant  existants  que  possibles,  rien  ne  saurait  être  ha- 
sard par  rapport  à  Dieu.  Mais,  à  l'égard  de  Dieu, 
continuez-vous,  n'y  a-t-il  pas  bien  des  choses  , 
casuelles,  comme  le  nombre  des  feuilles  d'un  ar- 
bre, celui  des  grains  de  sable  de  tel  ou  tel  rivage? 
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Je  répoiiids  que  le  noinbire  des  .feuilles  n'^st  pa» 
xnoins  déterminé  que  celui  dés  arbres,  et  des  plus 
grands  corps  de  l'imiyers.  Il  n'en  ccmte  pas  plus  k 
Dieu  de  se  représenter  les  moindres  parties  d« 
monde  que  les  plus  considérables;,  et  le  {»*incipe 
de  la.  raison  suffisante  n'est  pas  moins  essentiel 
ppûr  ré^er  l^ur  nombre^  leur  place ^  et  tcmtes 
les  autres  circonstances,  qui  les  concernent,  qnc 
.pour  assigner  au  soleil  son  orbite  ^  et  à  la  mer  soit 
lit*  Si  le  hasard  avait  lieu  dans  les  moiiidres  cho^ 
ses,  il  pourrait  l'avoir  dans  les  plus  grandes.  Da 
moins  on  avouera  que  qe  qui  d^end  de  la  liberté 
des  hommes  et  des  autres  êtres  intelligents,  ne 
saurait  être  assujéti  à  la  Prosndence^  Je  réponds 
qu'il  serait  bien  étrange  que  le  jdus  beau  et  le 
plus  excellent  ordre  des  choses  créées^  celui  des 
intelligences,  fût  soustrait  au  gouvernement  de 
Dieu,  ayant  reçu  l'existence  de  lui  comme  tout  le 
reste,  et  faisant  la  plus  noble  partie  de  ses  ou^ 
vrages.  Au  contraire,  il  est  à  présumer  que  Dieu 
y  fait  une  attention  toute  particulière.  D'ailleurs^ 
si  l'usage  de  la  liberté  détruisait  le  gouveme-t* 
ment  divin ,  il  ne  resterait  presque  rien  des  choses 
sublunaires  qui  fàt  sous  la,  dépendance  de  Dieu , 
presque  tout  ce  qui  se  passe  .sur  la  terre  étant  l'our 
vrage  de  l'homme  et  de  sa  liberté.  Mais  Dieu  en 
dirigeant  les  événements  .n'«n  détruit,  ni  même 
^  n'en  change  la  nature  et  le  principe.  Il  agit  à 
l'égard  des  êtres  libres  d'un«  façon,  s'il  est  permis 
de  pariior  ainsi^  respectueuse  pour  leur  liberté* 
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S'il  y  a  qtielqlie  difficulté  à  concilier  cette  action 
Aà  Dieu  tYec  la  liberté  de  l'homnie,  les  borned 
de  ilotre  esprit  doivent  en  amortir  l'impression^ 
Comment  Dieu,  dit  l'adversaire  de  la  Prosndencey 
pe^ttt-il  embrasser  la  connaissance  et  le  soin  de 
tant  de  choses  à  la  fois?  Parler  ainsi ,  c'est  oublier 
la, Candeur,  l'infinité  de  Dieu.  Y  a-t-il  quelque 
répugnance  à  admettre  dans  un  Etre  infini  une 
connaissance  sans  bornes  et  une  action  uni  ver-- 
selle?  NousHnêmes,  dont  l'entendement  est  ren- 
fermé dans  de  si  étroites  bornes ,  ne  sommes-nous 
psis  témoins  tous  les  jours  de  l'artifice  merveilleux 
qui  rassemble  une  foule  d'objets  sur  notre  rétine , 
et  qui  en  transmet  les  idées  à  l'aine?  N'éprou- 
vons-nous  pas  plusieurs  sensations  à  la  fois?  né 
naettons-nous  pas  en  dépôt  dans  notre  mémoire 
unex|uantité  innombrable  d'idées  et  de  mots,  qui 
se  trouvent  au  besoin  dans  un  ordre  et  avec  une 
joetteté  merveilleuse?  Et  comme  il  y  a  diverses 
nuances  de  gradations  entre  les  hommes ,  et  qu'un 
idiot  de  paysan  a  beaucoup  moins  d'idées  qu'un 
philosophe  du  premier  ordre,  ne  peut-on  pas 
concevoir  en  Dieu  toutes  les  idées  possibles  au 
plus  haut  degré  de  distinction?  N'est-il  pas  indi*- 
gne  de  Dieu  d'entrer  dans  de  pareils  détails?  Par^- 
1er  ainsi ,  c'est  se  faire  une  fausse  idée  de  la  ma- 
jesté de  Dieu.  Comme  il  n'y  a  ni  grand  ni  petit 
pour  lui,  il  n'y  a  rien  non  plus  de  bas  et  de  mé-^ 
prisable  à  ses  yeux.  Il  est  au  contraire  parfaite-^ 
ment  convenable  à  la  qualité  d'Etre  suprême  de 
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diriger  Funivers  de  telle  sorte  que  les  plus  petites 
choses  parviennent  à  sa  connaissance^  et  ne  s'exé- 
cutent point  sans  sa  volonté.  La  majesté  de  Dieu 
consiste  dans  l'exercice  de  ses  perfections,  et  cet 
exercice  ne  saurait  avoir  lieu  sans  sa  Proindence. 
Les  afflictions  des  gens  de  bien  sont  du  moins 
incompatibles  avec  le*  gouvernement  d'un  Dieu 
sage  et  juste.  Les  méchants,  d'un  autre  côté, 
prospèrent  et  demeurent  impunis.   Nous  voici 
parvenus  aux  difficultés  les  plus  importantes  qui 
ont  exercé  dans  tous  les  âges  les  païens,  les  jui& 
et  les  chrétiens.  Les  païens  surtout,  toutes  les 
fois  cpi'il  arrivait  quelque  chose  de  contraire  à 
leurs  vœux  et  que  leur  vertu  ne  recevait  pas  la 
récompense  à  laquelle  ils  s'attendaient;  les  païens, 
dis-je ,  formaient  aussitôt  des  soupçons  injurieux 
contre  Dieu  et  contre  sa  Proi^idenee^  et  ils  s'ex- 
primaient d'une  manière  impie.  Les  ouvrages  des 
poètes  tragiques  en  sont  pleins.  Il  se  présente 
plusieurs  solutions  que  je  ne  ferai  qu'indiquer  : 
1*.  Tous  ceux  qui  paraissent  gens  de  bien  ne  le 
sont  pas  ;  plusieurs  n'ont  que-  l'apparence  de  la 
piété,  et  leurs  actions  ne  passent  point  jusqaa 
leurs   cœurs,   a*.   Les   plus   pieux   ne  sont  pas 
exempts  de  tache.  5**.  Ce  que  les  hommes  regar- 
dent comme  des  maux  ne  mérite  pas  toujours  ce 
nom;  ce  n'est  pas  toujours  être  malheureux  que 
de  vivre  dans  l'obscurité  ;  ces  situations  sont  sou- 
vent plus  compatibles  avec  le  bonheur  que  l'élé- 
vation et  les  richesses*  4°*  ^^  contentement  ds 
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l'esprit  9  le  plus  grand  de  tous  les  biens  y  suffît 
pour  dédommager  les  justes  affligés  de  leurs  tra- 
verses. 5**.  L'issue  en  est  avantageuse^  les  calamités 
servent  à  éprouver  y  et  sont  totalement  à  la  gloire 
de  ceux  qui  les  endurent  en  adorant  la  main  qui 
les  frappe.  6".  Enfin  ^  la  vie  future  lèvera  pleine^ 
ment  le  scandale  apparent^  en  dispensant  des  dis- 
tributions supérieures  aux  maux  présents.  On 
trouve  de  très-judicieuses  réflexions  sur  ce  sujet 
dans  les  auteurs  païens.  Sénèque  a  consacré  un 
traité  exprès  :  Quare  vins  bonis  mala  accidant, 
cum  sit  Providentia  '  ?  Les  méchants  ,  d'un  autre 
côté,  prospèrent  et  demeurent  impunis ,  autre 
embarras  pour  les  païens.  De  là  ce  mot  impie  de 
Jason  dans  Sénèque,  quand  Médée  s'envole  après 
avoir  égorgé  ses  fils  : 

Testare  nuilos  esse,  quia  veheris ,  Deos  *. 

Mais  personne  n'a  traité  ce  sujet  avec  plus  de  force  , 
que  Claudien  dans  son  poème  contre  Rufin.  Le 
morceau  est  trop  beau  pour  ne  pas  le  transcrire. 

Sœpe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentem, 
Curarent  Superi  terreu,  an  nuUus  inesset 
Hector,  et  incerf o  Jhierent  mortaiia  casu. 
Nom  cum  dispositi  quœsissem /cédera  mundi , 
Prescriptosque  mari  fines,  annisque  meatus. 
Et  lucis  noctisque  "vices  :  tune  omnia  rebar 
ConsiUo  firmata  Vei,  qui  lege  moveri 
Sidéra,  qmfruges  diverso  tempore  nasci. 
Qui  uariam  Phœben  aliéna  jusserit  igné 
Compleri,  Solemque  suo  :  porrexerit  undis 

'  Sbfbga  ,  Philos,  de  Prwid,  C9p.  I ,  sub  înit.  Édit«. 
*  SairscAy  Trag,  Sied,  act.  t>  se.  11  ^  yer.  ult.  Édit*. 
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.liiûra;  tdbtrem  meSq  lU>ravent  axe. 
Sed  cum  res  kominum  tanta  ealigme  volvi 
Respicerem ,  Uetosque  diuflorere  nocentês , 
yexarique  pios ,  rursus  labefacta  ectdebat 
^        AelUgio,  camsœque  'viamnan  fiponte  teqaebûr 
Alterius  ^  vacuo  quœ  currere  sidéra  motu 
jiffirmqtf  magnumque  novas  per  inane  figuras 
Fortuna ,  non  arte,  régi  :  quœ  Nuntàna  sensu 
Ambiguo  vtd  nmlla  putat ,  vel  netcia  nostri. 
Absttdit  hune  tandem  Rufini  pctna  tutnulUun 
Absolsfitque  deos  ',  etc. 

Plusieurs  méchants  paraissent  heureux  sans  l'être  j 
ils  sont  le  jouet  des  passions  y  et  la  proie  des  rer 
mords  sans  cesse  renaissants  y*'.  Les  biens  dont 
les  méchants  jouissent  se  convertissent  pour  eux 
prdinairement  en  poison.  S"".  Les  lois  humaines 
font  déjà  payer  à  plusieurs  coupables  la  peine  de 
leurs  crimes,  g*.  Dieu  peut  supporter  les  pé- 
cheurs^ et  les  combler  même  de  bienfaits^  soit 
pour  les  ramener  à  lui^  soit  pour  récompenser 
quelques  vertus  humaines  :  il  est  de  sa  grandeur, 
et^  si  j'ose  ainsi  parler,  de  sa  générosité  de  ne  se 
pas  venger  immédiatement  après  l'offense,  lo**.  Le 
temps  des  destinées  éternelles  arrivera,  jet  ceux 
qui  échappent  à  présent  à  la.  vengeance  divine,  et 
qui  jouissent  en  paix  du  ciel  irrité ,  seront  obligés 
de  boire  à  longs  traits  le  calice  que  Dieu  leur  a 
préparé  dans  sa  fureur.  Voyez  l'article  du  Mani- 
chéisme . 

'  Claudiah.  in  Ruf,  Lib.  i ,  v.  i  et  «eq.  Édit'. 
FIN   DU   SIXIÈME   VOLUME. 
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